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Sammendrag: 
I forbindelse med ny kommunedelplan i Nome vil kommunestyret at Statens vegvesen skal 
komme med en ny uttalelse angående omlegging av Rv. 36, strekningen fra Fen til Ulefoss. 
Statens vegvesen har besluttet et nytt forprosjekt med særlig fokus på å bedre forhold for 
tungtransport og myke trafikanter. 
Ved en omlegging er det lagt vekt på trasévalg som ikke forringer områdets potensielt store 
naturressurser, landbruk og lokalbefolkningens nærmiljø. 
Prosjektgruppen har utført en konsekvensanalyse for de aktuelle traséene og deres innvirkning 
på lokalmiljøet og utarbeidet et tegningshefte med anbefalte trasé.  
Sentrale verktøy for å nå målet i prosjektet har vært Statens vegvesens databaser, håndbøker, 
fagpersonell, ekskursjoner og intern kursing. Tegningsheftet er produsert med programmet 
Novapoint DCM 19.25 og AutoCAD 2015.  
Gruppen har vurdert flere veglinjer og funnet det svært vanskelig å prosjektere helt nye traséer 
uten å forringe mulighetene for fremtidig thoriumutvinning og øvrige mineralforekomster på 
Fensfeltet.  Grunnundersøkelsene i området er for få og unøyaktige, derfor er det knyttet stor 
usikkerhet til prosjektets kostnad og en ny veglinjes påvirkning på naturressursene i feltet. 
Prosjektgruppens anbefaling ved en eventuell igangsettelse er å utbedre eksisterende veg med 
tilhørende gang- og sykkelveg, der antatt pris per løpemeter er 120 000 kr og nasjonale 
interesser blir best ivaretatt. Likevel anbefales det å avvente med nye vegprosjekter på grunn 
av pågående forskning og kartlegging av området.  
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Summary:  
In compound with the local authorities in Nome the boarder want a new statement regarding 
the restructuring of Rv. 36, from Fen to Ulefoss. NPRA has decided a new pilot project with a 
particular focus on improving conditions for heavy transport and pedestrians. 
By a restructuring of the road, it will emphasize not to abate potentially abundant natural 
resources, agriculture or the local population. 
The projectgroup will perform an impact analysis for the respective routes and their impact on 
the local environment. A drawing booklet with its recommended trace will be prepared. 
Key tools for achieving the goal of the project is NPRA’s database, manuals, professional, 
excursions and internal training. The drawing booklet is produced through Novapoint DCM 
19.25 and AutoCAD 2015. 
There has been considered several road alignment and found it difficult to design entirely new 
routes without compromising the ability of future thorium mining and other mineral deposits 
on Fen. Because of few and inaccurate researches in the area, the project costs and road 
alignment influence to the natural resources become uncertain. 
By an eventual implementation the recommendation is to rebuild existing road with an 
associated pedestrian and cycle path and the cost per meter is 120 000 NOK. Anyway it’s 
recommended to delay because of the ongoing research and mapping of the area. 
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FORORD 
Bacheloroppgaven er skrevet av gruppe B6-11-15, 3. klasse, Byggdesign og Plan- og 
infrastruktur. Den er skrevet 6. semester, våren 2015. 
Oppgaven går ut på å vurdere muligheter for en forbedring av traséen mellom Fen og Ulefoss på 
Rv. 36 i Telemark. 
Rapporten inneholder faguttrykk som tilsier at leser bør ha fagkunnskap om veg. 
Informasjonen som er brukt for å besvare oppgaven er hentet fra Statens Vegvesen sine 
håndbøker, intranettet deres, verdensveven, befaring og gjennom samtaler med fagpersoner. 
Dataverktøy som er brukt er AutoCAD, Novapoint DCM 19.25, EFFEKT 6.6, GISLine, NVDB 
og MS Office. 
Vi vil takke plan- og prosjekteringsavdelingen hos Statens vegvesen for lån av kontorlokale, 
tilgang til datamaskiner og veiledning. Vi vil også takke Nome Kommune og regiongeolog Sven 
Dahlgren for innspill. 
Forsidebildet er generert av prosjektgruppen ved hjelp av GISLine. 
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1 INNLEDNING 
I regi av Statens vegvesen har prosjektgruppen fått en oppgave i form av en mulighetsstudie, det 
det skal evalueres traséalternativer mellom Fen og Ulefoss. Dette har bakgrunn i Nome 
kommunes arbeid med ny kommunedelplan, der de har bedt Statens vegvesen om å komme med 
en uttalelse. 
Rv. 36 er en hovedåre i Telemark som går fra Porsgrunn til Seljord. I Seljord forbinder den seg 
til E134, som går fra Drammen til Haugesund, og danner bindeleddet mellom øst og vest i 
Norge. Den aktuelle strekningen har blant annet smal veg med manglende vegskuldre samtidig 
som det er utfordrende horisontal- og vertikalkurvatur. Dette er krevende for tunge kjøretøy. I 
tillegg mangler traséen G/S-veg på store deler av strekningen som gir dårlig fremkommelighet 
for myke trafikanter. Et utdrag fra lokalavisen «Kanalen», publisert 10. april 2010, understreker 
at trafikkforholdene på området er et problem: 
«Over Fen sitter jeg nærmest med hjertet i halsen, innrømmer den drevne sjåføren. 
Han får full støtte av broren, Per Bjørn som er både bussjåfør og langtransportsjåfør.  
 - Her i landet har vi ikke veiskuldre, og det å legge seg utpå kanten er en stor risiko. Det er 
spesielt vanskelig for de som ikke kjenner ”norsk veistandard”, og for helt nye sjåfører. Men 
det er heller ikke plass til syklister eller fotgjengere. I tillegg til at veistandarden blir 
dårligere, går vekten på vogntogene opp, konstaterer han [62].» 
Området rundt Fen og Ulefoss består av bergarter av vulkansk karakter. De ulike bergartene, 
spesielt thorium, er av nasjonal og internasjonal interesse. Det er derfor viktig ikke å låse 
områdene til vegformål.  
Målet med dette prosjektet er å komme med et forbedret alternativ til tungtransport og myke 
trafikanter. Først finne alternativ til trase, så belyse utfordringer som går på geologi, verna 
områder og landbruk. Når dette er bestemt vurderes plassering av G/S-veg. 
Det er selve trasévalget som er hovedfokuset i denne rapporten så videre detaljprosjektering 
utover dimensjonering av overbygning er ikke med i dette forprosjektet. 
 Kapittel 2 handler om dagens forhold på strekningen med tanke på tungtransport og myke 
trafikanter. Området rundt og spesielle utfordringer blir beskrevet og dette skal gi 
grunnlag for videre arbeid med veglinjevalg. 
 Kapittel 3 handler om hvilke planer regjeringen legger føringer for i et vegprosjekt der 
det kreves inngrep i omgivelsene. Det blir sett på tidligere planer for strekningen for å 
utelukke tidligere forkastede alternativer. 
 Kapittel 4 er en beskrivelse av veglinjer som er produsert og valgt å gå videre med. Her 
vurderes og bestemmes alternativene som så skal videre med i en konsekvensanalyse. 
 Kapittel 5 består av en forenklet versjon av en konsekvensanalyse som inneholder 
prissatte og ikke prissatte konsekvenser.  
 Kapittel 6 gir en anbefaling til hvilket alternativ som etter beregning og sammensetting 
gir best samfunnsøkonomisk resultat. 
 Kapittel 7 inneholder tekniske beskrivelse av trasèalternativet som er anbefalt ut fra den 
samfunnsøkonomiske analysen. Her blir overbygningen dimensjonert på kjøreveg og 
G/S-veg. 
 Kapittel 8 presenterer prosjektgruppens konklusjon 
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1.1 Formålet med tiltaket  
Formålet med denne rapporten er å vurdere ulike muligheter for trasé mellom Fen og Ulefoss, 
der hensikten er å bedre forholdene for tung transport og myke trafikanter.  
Gjennom Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging skal 
planlegging av arealbruk og transportsystem fremme god trafikksikkerhet og effektiv 
trafikkavvikling [29]. Utbyggingen av transportsystemet skal også legge til rette for klima- og 
miljøvennlige transportformer. Med planretningslinjene som grunnlag skal det utarbeides fire 
traséalternativer, hvor det deretter fremmes et alternativ som en anbefaling. Anbefalingen skal 
holde dagens krav til vegkvalitet, gi god trafikksikkerhet for kjøretøy og myke trafikanter. 
Alternativet skal ikke komme i konflikt med interesseområdene for en eventuell fremtidig 
bergverksvirksomhet. 
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2 GRUNNLAGSDOKUMENTASJON  
I dette kapittelet presenteres faktaopplysninger, dokumentasjon og beskrivelse av forholdene 
rundt Rv. 36, Fen – Ulefoss.  
2.1 Dagens vegstandard  
Rv. 36 går mellom E18 i Porsgrunn og E134 i Seljord. Prosjektområdet strekker seg fra 
Fensmyra og nordvest til Ulefoss sentrum. Fen har en ÅDT på 5150 og Ulefoss sentrum har en 
ÅDT på 4800. Ved Ulefoss sentrum går Rv. 36 videre vestover og har en ÅDT på 3800 helt til 
avkjørsel mot Gvarv. Fv. 359 mot Lunde begynner i Ulefoss sentrum og har en ÅDT på 2700. 
Østover mot Skien er det en ÅDT på 5300[1], se Figur 2-1. 
 
 
 
Opplysningene viser at gjennomgangstrafikken er dominerende, men at det i tillegg er en del 
lokaltrafikk. Ved utbygging er det gjennomgangstrafikken som vil få økt nytte av tiltaket. 
Trafikknytten for innbyggerne på stedet vil være liten, unntaksvis myke trafikanter som får gang- 
og sykkelveg. 
Planområdet har en andel tunge kjøretøy på 11 %. Strekningen mangler vegskuldre, i tillegg er 
vegen smal, og grunnen for dårlig. Når tungtrafikk møtes må de legge seg helt ut i kanten av 
kjørebanen, og når vegskuldre er mangelvare er dette av stor risiko. Spesielt for nye sjåfører og 
de som ikke kjenner til standarden generelt på norske veger [62]. 
Fartsgrensen er vekslende mellom 50 og 60 km/t fordi deler av traséen går gjennom tettbygd 
strøk. Hus ligger tett inntil veg og ved en eventuell breddeutvidelse av vegen vil innløsing av hus 
forekomme.  
Figur 2-1 Kart over ÅDT i Ulefossområdet [1]. 
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Statens vegvesen sin Håndbok N100, veg- og gateutforming, er den som legges til grunn ved 
valg av dimensjoneringsklasse og vegstandard. Ved valg av dimensjoneringsklasse går man ut 
fra forventet trafikk 20 år etter vegåpning. I dette tilfellet har Statens vegvesen kommet med et 
krav på en forventet ÅDT 20 år etter vegåpning på 6000. Dette tilsier en trafikkvekst på 1 %. 
Trafikkveksten er regnet ut fra dagens ÅDT på 5150 og utregning vises i formel (2-1). 
 
 5150 ∗ 𝑥19 =  6000 
𝑥19  =  
6000
5150
 
𝑙𝑔𝑥19  =  𝑙𝑔(
6000
5150
) 
19𝑙𝑔𝑥 =  𝑙𝑔6000 –  𝑙𝑔5150 
𝑙𝑔𝑥 =  
𝑙𝑔 6000 − 𝑙𝑔5150
19
  
𝑙𝑔𝑥 = 0.0034917 
𝑥 =  100.0034917 
𝑥 =  1.008 
𝑥 =  0.8% ≈  1% 
 
 
 
 
(2-1) 
2.2 Dagens forhold for myke trafikanter 
Dagens situasjon for myke trafikanter som ferdes mellom Fen og Ulefoss, er tungvint og stedvis 
farlig. Dette strider mot Nasjonal Transportplan der regjeringen ønsker å legge opp til en 
transportpolitikk som skal stimulere kommuner og fylkeskommuner til å ta i bruk virkemidler 
som begrenser personbilbruken og gir mer bruk av miljøvennlige transportformer (NTP 2010-
2019: St. meld. Nr.16). På politisk nivå er det også mål om å legge til rette for vekst i hele landet 
og for å sikre vekstkraftige regioner i hele Norge (Riksvegutredningen 2015:19). For å nå målet 
om redusert personbilbruk, og for å gjøre Ulefoss og Fen til en vekstkraftig region som oppleves 
som et trygt bomiljø, må de lokale få et godt alternativ til gang- og sykkelveg.  
Ulefoss tilbyr arbeidsplasser, næringsliv, skole og idrett. Dermed er Rv. 36 en viktig åre både for 
barn og voksnes ferdsel i nærområdet. 
Regelverket for skoleskyss, vedtatt av Telemarks Fylkesting 24.april 2012, sier at følgende 
elever har rett til fri skyss: Elever i 1. klasse som har mer enn 2 km mellom hjem og 
skole/opplæringssted en vei, og elever i 2. – 10. klasse som har mer enn 4 km mellom hjem og 
skole/opplæringssted en vei. I tillegg sier regelverket at elever med funksjonshemming også har 
rett til fri skyss [2]. Det er 4 km fra Ulefoss skole og Holla Ungdomsskole til Fensmyra ved 
Skiensvegen, langs Rv. 36. Dette betyr at stort sett alle skoleelever i 2 til 10 klasse som bor på 
Fen, herunder Klokkerhavna, Vibeto, Søve og Tufte, ferdes til fots, sykler eller blir kjørt til 
skolen. Disse elevene benytter Rv. 36 for å ferdes fram og tilbake mellom hjem og skole. 
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«Internasjonale undersøkelser viser at barn i 5-6 års alder er mest utsatt for ulykker, og 
spesielt ved krysning av veg. Dette kommer av at barnet har vanskelig for å vurdere tidsluken 
- dvs. avstand og tid fram til neste bil, samt at det er impulsivt og springer over uten å se 
bilen. Videre viser undersøkelser at risikoen for trafikkulykker synker med stigende alder. Fra 
12 år stiger dette igjen. Antakelig har dette en sammenheng med at mange begynner å sykle i 
trafikken ved denne alder. Det er for øvrig på sin plass å fremheve at ulykker på skolevegen 
også kan skyldes uoppmerksomhet fra de voksne trafikantenes side. Voksne tror ofte at barna 
ser bilen, og setter ikke ned farten». Dette hevder skole- og barnehagesjef Johan Søfteland i 
dokumentet «Høring om skoleskyss og trygg skoleveg i Nome Kommune.» (Søfteland 2015:3) 
[67]. 
Med dagens trafikkfarlige gang – og sykkelforhold blir mange av elevene kjørt til skolen av 
foreldrene. Mange av beboerne i nærområdet prioriterer også bil til jobb og andre dagligdagse 
gjøremål. Dette er ikke i tråd med Regjeringens Handlingsplan for fysisk aktivitet 2005 – 2009, 
der det er en visjon om å bedre barn og voksnes helse gjennom daglig bevegelse og aktivitet [3]. 
Fra Søve til Ulefoss sentrum er det fortau på sørsiden av vegen, se Figur 2-2. Det er ikke 
overgang fra Søve til fortauet. Fartsgrensen på stedet er 60 km/t. Denne er brukt av skoleungdom 
på Søve videregående og beboere i området. Det er bebyggelse langs hele strekningen fra Fen til 
Ulefoss og eneste alternativet myke trafikanter har er å bruke gamleveien eller bruke veiskulder.  
Figur 2-2 viser hvor fortauet starter og hvordan det ligger i eksisterende vegstrekning. På høyre 
side ser man avkjørsel til Søve videregående skole.  
 
Figur 2-2 Fotgjengerfelt og avkjørsel til Søve [4]. 
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Figur 2-3 Antall ulykker langs strekningen [5]. 
2.3 Ulykker langs strekningen  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 2-3 viser at det er registret 136 ulykker fra Fensmyra til Ulefoss hvorav 65 av disse er 
personskader, i følge SVV sin vegdatabank. Ut fra disse opplysningene vurderes behovet som 
stort for utbedringer. Mye på grunn bebyggelse langs riksvegen og mangel på G/S- veg [5]. 
2.4 Støy og luft  
Statens vegvesen har utarbeidet et støysonekart for alle boliger langs eksisterende veg, se Figur 
2-4 [7]. Ut fra støysonekartet under ser man hvor langt støyen strekker seg fra vegen. Det er en 
klar rød sone nærmest vegen som følgelig har høyest støynivå. Ut fra støydata fra Statens 
vegvesen er det ca. 44 hus som ligger over 60 Lden derav er det over 20 hus i rød sone som har 
over 65 Lden, se Vedlegg J. For menneskene som bor langs den røde sonen er dette helseskadelig. 
Det kan blant annet føre til stress, konsentrasjonsvansker, hørselsskader og hjerte- og 
karsykdommer [63]. 
På befaring i området ble det oppdaget store mangler av støydemping langs eksisterende trasé. 
Ved bygging av helt ny veg vil det bedre støyforholdene for husene som ligger langs 
eksisterende veg fordi mye av gjennomgangstrafikken vil bli flyttet. Og når støy er et tidlig 
plantema kan det planlegges god avstand og samtidig bruke terrenget som skjerm ved å legge 
vegen i dypt terreng eller i tunnel.  
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Utslipp av diverse gasser fra vegtransport i Ulefossområde [8]: 
 NOx-utslipp er mellom 8,52 – 21,16 tonn/25 m
2
[3], og skal ikke være helsefarlig. 
 CO2-utslipp er mellom 1,68 – 4,04 tonn/25 m
2
 og skal ikke være helsefarlig. 
 Svevestøv er mellom 0,32 – 0,66 tonn/25 m2 og skal ikke være helsefarlig. 
 
Samtlige opplysninger om utslipp fra vegtransport var innenfor grønn sone. Den grønne sonen 
indikerer et trygt nivå med tanke på luftkvalitet. Figur 2-5 viser oversikt over de forskjellige 
nivåene. 
 
Figur 2-4 Oversikt over hus påvirket av trafikkstøy fra vegen [6] [7].                                   
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Figur 2-5 Viser forholdet mellom forurensingsforskriften, nasjonale mål og luftkvalitetskriteriene for 
utslippsgasser [64]. 
2.5 Verna områder  
Verneområder på land, vassdrag og i sjø skal eksempelvis bidra til bevaring av områder med 
særskilte naturhistoriske verdier, natur preget av menneskers bruk gjennom tidene og økologiske 
og landskapsmessige sammenhenger nasjonalt og internasjonalt [9]. Det er noen få verneområder 
i det området som utredes. Dette gjelder både steinbrudd/gruver, fjellskjæringer, en bru og et 
naturreservat. 
2.5.1 Nasjonal verneplan 
Ulefoss bru, bygd i 1933, er en fagverksbru i stål med en total spennvidde på 128,5 m. Den 
krysser Eidselva i Ulefoss som en del av den gamle vegen til Rv. 36 gjennom Ulefoss sentrum. 
Gamle Ulefoss bru er en representativ brutype for sin tid, og inngår i et miljø med blant annet 
eldre industribygninger fra Ulefoss Jernverk (Vegvalg-Nasjonal Verneplan av Statens Vegvesen, 
2002: s. 210).  
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2.5.2 Verneområder 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nord i området, øst for Ulefoss sentrum, har det tidligere vært gruvedrift, og disse områdene er 
vernet. Dette gjelder Cappelenbruddet naturminne på 2,9 daa [10], Simonsodden naturminne på 
1,2 daa [11] og Torsnes naturminne på 1 daa [12], se Figur 2-6. Disse naturminnene er fredet 
med formål å verne en lokalitet av nasjonal og internasjonal verdi for forskning, undervisning og 
informasjon om bergarter og prosesser knyttet til dannelsen av Fensfeltet. I dette bruddet finnes 
det søvittganger, fenitt og ankerittiske ganger. Selv om størsteparten av Søvitt-forekomstene 
allerede er utvunnet, er restene av stor internasjonal betydning. 
Det er også to verneområder langs Rv. 36: Søvedalen Naturminne på 0,8 daa [13] og Vesthagan 
Naturminne på 1,1 daa [14]. En kan se verneområdene langs Rv. 36 som store fjellskjæringer, 
der det er forekomster av karbonatittganger som gjennomsetter fenitt.  I likhet med 
steinbruddene er også disse verneområdene fredet med formål å bevare viktige geologiske 
bergforekomster dannet i forbindelse med den tidligere vulkanske aktiviteten fra Fensfeltet. Det 
er derfor særdeles viktig å bruke denne informasjonen i forbindelse med en eventuell utbedring 
av eksisterende veg. 
Kåsane Nord naturminne på 0,4 daa [15] og Kåsane Sør naturminne på 0,2 [16] daa er to vernede 
områder som befinner seg ved boligfeltet ved Kamperhaug i Ulefoss, sør for fotballbanen og 
Holla trygdeheim. Kåsane Nord naturminne er en fjellskjæring langs Ringsveg, og Kåsane Sør 
naturminne er en fjellskjæring ved krysset Brattbakken – Gratishaugen. Begge fjellskjæringene 
er om lag 20 m lange, og er fredet med formål å bevare forekomster av grovkornede 
Figur 2-6 Kartet viser en oversikt over viktige naturtyper i området. [65]. 
Cappelenbruddet 
[Skriv inn et sitat fra dokumentet 
eller sammendrag av et interessant 
poeng. Du kan plassere tekstboksen 
hvor som helst i dokumentet. Bruk 
kategorien Tegneverktøy for å 
endre formateringen av tekstboksen 
for sitat.] 
Simonsodden 
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silicokarbonatittganger og syenittganger som gjennomsetter fenittisert gneis. Begge 
verneområdene er interessante på grunn av gunstig beliggenhet for forskning- og 
undervisningsformål. Områdene er lokalisert ved store boligstrøk, og er derfor ikke aktuelle til 
vegformål.   
I tillegg finnes det et verneområde i form av et naturreservat i Ulefoss. Holden Naturreservat er 
et fredet område på 107 daa som grenser til Jernværksvegen i nord. Parken er et såkalt engelsk 
parkanlegg eller fri landskapspark fra midten av 1800 tallet [17]. Bygningene i parken er fredet 
etter kulturminnelovgivningen. 
2.5.3 Verneverdige bygg 
I følge Kulturminneloven § 2, er kulturminner spor etter menneskelig virksomhet i vårt fysiske 
miljø, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til. 
Kulturminner innbefatter også eldre bygg som settes i sammenheng med vår kulturhistorie. I 
området Fen/Ulefoss er det flere vedtaksfredete bygg: 
- Holla prestegård er et verneverdig bygg datert til 1800-tallet. Sammen med prestegården 
tilhører et stabbur som også er fredet [18]. 
- Holla kirkested er en kirke fra tredje kvartal 1800-tallet [19]. 
- Holden gård er en herregård/lystgård som ligger i Holden naturreservat. Holden gård 
består av bygninger datert til 2 kvartal av 1700-tallet og tredje kvartal av 1800-tallet [20]. 
- Øvre Verket er et område med fem fredete arbeiderbygg tilhørende Ulefoss Jernverk.    
Bygningene er oppført mellom slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet [21]. 
2.6 Geologi  
Fensfeltet består av et komplekst bergartsmangfold hvor de radioaktive bergartene har fått mye 
oppmerksomhet. Av disse har særlig thorium fått mye omtale, spesielt på grunn av sine 
kjernefysiske egenskaper.  
2.6.1 Thorium  
Verdens befolkning og behov for energi har hatt en kraftig vekst de siste tiårene. For å møte 
denne utviklingen har mange ulike løsninger blitt skissert, en av disse er grunnstoffet thorium 
som brensel i kjernereaktorer[22]. Denne sammenstillingen bygger hovedsakelig på rapporter og 
undersøkelser fra ulike institusjoner (Øyvind Nordgulen 2007) [23] og fagpersoner [24] (Sven 
Dahlgren) [25] (Sevje og Totland, 2008) [26]. Norge og Nome kommune er i en særstilling 
angående thoriumforekomster, siden de mest optimistiske anslagene anslår at verdens tredje 
største kjente forekomster av thorium finnes her. Fensfeltet eller Fensvulkanen, dannet for ca. 
550-600 millioner år siden, utgjør disse forekomstene i tillegg til mange andre metaller, bergarter 
og mineraler.  
Energiproduksjon ved hjelp av kjernekraft er et svært omstridt tema i Norge med stor motstand. 
På verdensbasis blir 13,5 % av verdens elektrisitet produsert av fisjonskraftverk, i EU-området 
ca. 30 %. Dette er svært ren energi og har nesten ingen klimagassutslipp. Dagens reaktorer 
bruker nesten utelukkende såkalt anriket uran, 
235
U. Dette danner svært skadelige avfallsstoffer 
som 
238
U og 
239
Pu. Plutonium er av mange regnet som «verdens farligste stoff», dette er dødelig 
radioaktivt i 500 000 år, mens 
238
U har en halveringstid på 4,5 mrd. år. Thorium har en 
halverings tid på hele 14 mrd. år, men oppnår trygge verdier etter noen hundre år. (T1/2, den tid 
det tar før antall radioaktive nuklider (atomkjerner av en bestemt sort) og dermed også den 
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radioaktive stråling fra vedkommende nuklide, reduseres til det halve). Thorium har flere 
fordeler kontra uran:  
- 3-4 ganger så store forekomster i jordskorpa som uran. 
- Danner ikke Plutonium eller tyngre grunnstoffer. 
- Mer håndterbart avfall, når trygge verdier etter noen hundre år.  
- Ikke egnet til kjernefysiske våpen. 
 
Når det gjelder thorium er selve utvinningen mest interessant og det er hovedsakelig to måter å 
gjøre dette på, enten gruver under bakkenivå eller åpent dagbrudd. Thorium har en svært lang 
halveringstid og gir derfor liten stråling. En svært viktig forskjell på uran og thorium er at begge 
danner datterproduktet radon, men thorium danner 
220
Ra (radon), med en halveringstid på bare 
56 sekunder mens uran desintegreres til 
222
Ra med en halveringstid på 3,8 dager. Dette er viktig 
fordi radon er en radioaktiv edelgass, og 
222
Ra vil ha mye bedre tid til å sive ut i 
omkringliggende områder fra for eksempel en slagghaug fra en urangruve. Radon er en 
helseskadelig edelgass som er den nest vanligste årsaken til lungekreft i Norge, men 
220
Ra med 
mye raskere halveringstid rekker ikke å gi den samme eksponeringen. Et annet datterprodukt 
man kan sitte igjen med er radium. Radium er vannløselig og vil potensielt kunne finne veien 
ned i grunnvann. Her kommer igjen thorium bedre ut fordi datternuklidene har en kortere 
halveringstid og man får en mindre omfattende spredning. 
 
 
Figur 2-7 Bildet er tatt av prosjektgruppen på befaring og viser tidligere malmutvinning på Gruveåsen.  
 
Hovedproblemet med utvinning i Fensfeltet er at det også finnes uran sammen med thorium i 
bergartene. Sannsynligvis vil det kunne drives dagbrudd med god og naturlig ventilasjon, men 
dette forutsetter at malmen ligger høyt i jordskorpen, se Figur 2-7. Dypereliggende malmer må 
drives ut med underjordisk gruvedrift hvor strålingen når mye høyere nivåer enn dagbrudd og vil 
sannsynligvis kreve en form for fjernstyrt utvinning.  
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Dagens kartlegging av bergartene er ufullstendig og det vil kreves betydelige flere og nøyere 
undersøkelser av området før en eventuell utvinning. Thoriumbeholdningen har vist seg å være 
størst i bergartene rødberg og rauhaugitt. NGU har foretatt radiometriske 
helikopterundersøkelser som har gitt grunnlag for kart over den radiometriske fordelingen av 
thorium, uran og kaliumforekomstene i jordskorpen i området. Terrenget er betydelig tildekket 
av ulike havavsetninger, som sannsynligvis skjuler store områder med radioaktive bergarter. 
Statens strålevern har en klar anbefaling om ikke å gjøre inngrep i området med hensyn til 
strålefaren. Fensfeltet er anslått å inneholde 0,4 vektprosent thorium som i dag ikke er ansett som 
drivverdig, da det finnes mer konsentrerte og lettere tilgjengelige forekomster andre steder i 
verden. Likevel kan Fensfeltet være interessant på sikt. 
 
Regiongeolog, Sven Dahlgren, har gjort undersøkelser på Fen siden begynnelsen av 1980-tallet 
og er svært kunnskapsrik angående hele Fensfeltet. Derfor må han anses som en svært viktig 
ressurs i tolkningen av området. Han har frem til i dag også hatt løpende dialog med 
gruveselskapet REE Minerals som er gitt utvinningstillatelse til REE mineraler. Det er derfor 
viktig å merke seg at han er innvilget midler til forskning og kartlegging av Fensfeltet spesielt, 
de neste fire årene. Hans forskning vil ha stor fremtidig innvirkning på forvaltning og forståelse 
av ressursene som finnes her. Dahlgren har per i dag en klar anbefaling om å la være å bygge ny 
veg i området avgrenset av Fensvulkanen. 
2.6.2 Geofaglige vurderinger  
 
Figur 2-8 NGU Løsmassekart [27] 
Prosjektgruppen har ikke hatt grunnprøver til rådighet. Områdets geologi har derfor kun blitt 
vurdert etter kart over løsmasser fra NGU sitt kartverk. 
Hele området består i all hovedsak av tykk havavsetning, forvitringsmateriale og bart fjell, se 
Tabell 2-1. Som Figur 2-8 viser består grunnen av tykk havavsetning sentralt og vest i 
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planområdet, med noen små områder med tynn hav-/strandavsetning og marin strandavsetning. 
Nord i området som grenser til Norsjø, er det områder med forvitringsmateriale. Disse massene 
er løsmasser som er dannet gjennom kjemisk og mekanisk forvitring av berggrunnen. Dette 
gjelder spesielt områdene Bolladalen og Søve nord. Nordøst i planområdet og Gruveåsen bærer 
omgivelsene preg av bart fjell. Bergartene her består hovedsakelig av rødbergitt og rauhaugitt. 
Ved Fensmyra og Ringsevja består grunnen av organisk materiale av torv og myr. I tillegg bærer 
grunnen noen steder preg av menneskelig aktivitet i form av fyllmasser. Dette gjelder ved de 
gamle gruveanleggene og et område nord for Bolladalen ved vannkanten mot Norsjø. 
Helt essensielt består områdets løsmassegeologi av finkornige masser av silt og leire. 
Som tidligere skrevet foreligger det ikke ytterligere informasjon om områdets geologi og dybder 
ned til fjell. Den nasjonale grunnvannsdatabasen (Granada) loggfører fjellboringer til 
grunnvannsformål, men det er for få brønner i planområdet til at det kan gi et representativt 
inntrykk over løsmassenes dybde. 
 
Tabell 2-1 Beskrivelse av løsmassekart [28]. 
Løsmasse type Definisjon Type Objekttype Farge 
Hav- og 
fjordavsetning, 
sammenhengende 
dekke, ofte med stor 
mektighet 
Finkornige, marine 
avsetninger med  
mektighet fra 0,5 m til flere 
10-tall m. Avsetningstypen 
omfatter også skredmasser  
fra kvikkleireskred, ofte 
angitt med  
tilleggssymbol. 
41 Løsmasse flate Turkis 
Marin 
strandavsetning, 
sammenhengende 
dekke 
Marint strandvaskede 
sedimenter med mektighet 
større enn 0,5 m. Avsetning 
dannet av bølge- og 
strømaktivitet i strandsonen. 
Materialet er ofte rundet og 
godt sortert. Kornstørrelsen 
varierer fra sand til blokk, 
men sand og grus er vanligst. 
42 Løsmasse flate Blå 
Hav- og 
fjordavsetning og 
strandavsetning, 
usammenhengende 
eller tynt dekke over 
berggrunnen 
Grunnlendte områder. Det er 
ikke skilt mellom hav-, fjord- 
og strandavsetning. 
43 Løsmasse flate Lysblå/grå 
Forvitringsmateriale, 
sammenhengende 
dekke 
Løsmasser dannet på stedet 
ved fysisk eller kjemisk 
nedbryting av berggrunnen. 
Tykkelsen er mer enn 0,5 m. 
71 Løsmasse flate Lilla 
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Steinbreavsetning Steinur som inneholder/har 
inneholdt is og derfor er i 
bevegelse/har vært i 
bevegelse 
88 Løsmasse flate Grå 
Torv og myr 
(Organisk materiale) 
Organisk jord dannet av døde 
planterester, med 
mektigheter større enn 0,5 m. 
Det skilles ikke mellom ulike 
torvtyper. 
90 Løsmasse flate Brun 
Bart fjell/fjell med 
usammenhengende 
el tynt dekke 
Både bart fjell og områder 
der løsmassedekke er 
usammenhengende, eller av 
ubetydelig mektighet. 
140 Løsmasse flate Hudfarge 
Skredmateriale, 
sammenhengende 
dekke, stedvis med 
stor mektighet 
Avsetninger fra steinsprang, 
fjellskred, snøskred og 
løsmasseskred fra bratte 
dalsider. Symbol viser 
dominerende skredtype. 
80 Løsmasse flate Rosa 
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3 FORHOLD TIL ANDRE PLANER  
Et vegprosjekt gjør store inngrep i omgivelsene, og berører mange forhold. Hvor en veg legges 
vil få konsekvenser i et samfunnsperspektiv. Derfor legger regjeringen føringer for hva som må 
tas hensyn til og prioriteres under planlegging. En god planleggingsprosess skal også ta høyde 
for andre planer på ulike nivåer.  
3.1 Statlige planretningslinjer  
Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging [29], fastsatt 26. 
september 2014, har til hensikt å bidra til mer effektive planprosesser og å øke samspillet 
mellom kommuner, stat og utbyggere.  
Punkt tre i planretningslinjene presiserer at planlegging av arealbruk og transportsystem skal 
fremme samfunnsøkonomisk effektiv ressursutnyttelse, god trafikksikkerhet og effektiv 
trafikkavvikling. Dette er et aktuelt punkt i forhold til vårt prosjekt på grunn av en eventuell 
framtidig utvinning av de geologiske ressursene i Fensfeltet, men også på grunn av ønsket om å 
fremme god trafikksikkerhet. 
Planretningslinjenes punkt 4.2 [29] sier blant annet at transportsystemer skal oppnå at 
transportbehovet kan begrenses og det legges til rette for klima- og miljøvennlige 
transportformer. For prosjektet vårt betyr dette at en ny trase må tilrettelegges slik at flest mulig 
mennesker i området får kollektiv transport i nærheten. Dette blir underbygget av punkt 4.4 som 
sier at infrastruktur og framkommelighet for kollektivtrafikken skal prioriteres i planleggingen. 
I prosjektområdet er det områder med dyrket mark. Dette blir omtalt i de statlige 
planretningslinjenes punkt 4.3, der det presiseres at det er nødvendig å ta vare på god matjord, 
men jordvernet må balanseres mot storsamfunnets behov. Dette temaet blir også beskrevet i 
punkt 4.7 der det blant annet står at under planlegging skal det tas hensyn til overordnet 
grønnstruktur, viktig naturmangfold og god matjord. 
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3.2 Tidligere planlegging  
I 1995 utarbeidet Statens vegvesen et planforslag for en ny trasé fra Fensmyra til Ulefoss. 
Kommunedelplanen for området ble vedtatt i Nome kommunestyre, februar 1996. Deler av 
denne traséen var prosjektert som en tunnel under Søve videregående skole.  
Vegen skulle starte før Fen-svingen og fortsette til Ulefoss sentrum. Det var planlagt 
gjennomføring i perioden 1998 - 2001. Grunnet økonomi ble ikke prosjektet gjennomført.  
I 2007 utførte NGU en kartlegging av thorium, uran og kalium- forekomstene (Øyvind 
Nordgulen, NGU 2007) [31] i området. Denne rapporten har vært med på å belyse omfanget av 
naturressursene og utfordringen med dem i området.   
Regiongeologen Sven Dahlgren utarbeidet i 2012 et ressursanslag for Fensfeltet(Sven Dahlgren 
2012)[32]. I denne rapporten kommer der frem at thoriumforekomstene i Fensfeltet er blant de 
største forekomstene i verden.  
01. juli 2000 kom strålevernloven [33], formålet med denne loven er å forebygge skadelige 
virkninger av ståling på menneskers helse og bidra til vern av miljøet. Samt strålevernforskriften 
(forskrift 21. november 2003 nr. 1362 om strålevern og bruk av stråling) [34]. På grunnlag av 
dette forventet Statens strålevern at tunnelarbeidet skulle bli utført og ferdigstilt i henhold til 
aktuelt regelverk. Statens strålevern kunne ikke utelukke behov for spesielle tiltak på grunn av de 
høye nivåene av radioaktivitet. I et brev fra Statens strålevern til Nome kommune datert 09. 
november 2007 [35] ble det ble stilt krav om risikovurdering, arbeidsmiljø og ytre miljø under 
planleggingen og byggingen, samt ved håndtering av løsmassene med høye nivåer av 
radioaktivitet.  
Vedtaket fra 1996 er ikke formelt lagt til side, men på grunnlag av de nye opplysningene om 
ressursene i området og kravet fra Statens strålevern er dette alternativet lite aktuelt i dag.  
Figur 3-1 Konsekvensutredning fra 1996, forslag til alternative traséer [30]. 
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Planprogrammet for Nome Kommune 2006-2007 pkt. 6.7 [36] opplyser at det er tatt ett politisk 
initiativ for ny vurdering av Rv.36 over Fen. Vurderingene som ble omtalt var blant annet 
arronderingsproblemer for arealene til Søve videregående skole, funn av verneverdige 
geologiske forekomster, radioaktiviteten i berggrunnen og strandsoneproblematikk inn mot 
Ulefoss sentrum. Prosessen for trasévalget for Rv. 36 viste seg å være for omfattende i forhold til 
utredningsbehov og tidsaspekt at den ble frigjort i tid i for den aktuelle revisjonen av 
kommuneplanen.  
En lokal arbeidsgruppe ble i 2011 satt sammen for å se på de videre mulighetene for denne 
strekningen. I følge planstrategien for Nome kommune [37] konkluderte arbeidsgruppen med å 
anbefale utbedring av eksisterende trase på strekningen. Denne anbefalingen er per dato (02. mai 
2015) ikke politisk behandlet. 
Planstrategien for Nome kommune 2012 - 2015 [38] rundt Rv.36 er fremdeles lagt til sides. Ny 
trasè fra Fensmyra til Ulefoss (vedtatt i Nome kommunestyret i 1996) er fremdeles lite aktuell 
per i dag. Uklarheter med tanke på radioaktivitet i berggrunnen rundt Fensfeltet er grunnen for 
utsettelsen. 
3.3 Arealplaner  
3.3.1 Kommunedelplan for Ulefoss 2008-2018 
Kommunedelplanen (Figur 3-2) for Ulefoss er en del av kommuneplanens arealdel og ble vedtatt 
16.april 2009. Planen viser kommunens langsiktige forvaltning av arealer og naturressurser [39]. 
Fensmyrene er regulert til LNF-formål, med innslag av LNF-områder der boligbygging kan 
tillates. Ved Fen er det spredt bebyggelse, i tillegg til et 21 daa stort byggeområde for nye 
boliger. Fensfeltet (Bolladalen og Gruveåsen) er regulert til verdifullt naturområde av lokal 
karakter. Områdene rundt Søve er hovedsakelig LNF-områder, med innslag av små områder 
med boligbebyggelse. Nord for Søve ved Norsjø, er områdene regulert til LNF-område hvor 
boligbygging kan tillates.  
Langs Rv. 36 er det utbredt boligbebyggelse med enkelte LNF-områder, i tillegg til innslag av 
forretningsområder og offentlig virksomhet. 
3.3.2 Detaljregulering for infrastrukturtiltak ved Søve 
«Hovedmålet med reguleringsplanen er forbedret adkomst til Søve med tilrettelegging for myke 
trafikanter, samt utvidelse av antall parkeringsplasser og ivaretakelse av allé og fornminner» 
[40]. 
Detaljreguleringen viser vedtak om å utbedre Søvevegen, mellom Rv. 36 og Søve videregående 
skole, med gang- og sykkelveg. Ved en eventuell utbedring av Rv. 36 må dette tas med i 
planleggingen. 
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Figur 3-2 Kommunedelplan for Ulefoss, 2008-2018 [66]. 
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4 BESKRIVELSE AV ALTERNATIVENE  
Her beskrives fire alternativer nærmere, se Figur 4-1. De to mest potensielle blir med videre til 
vurdering i en konsekvensanalyse og de to resterende blir forkastet. 
4.1 Vegstandard og utforming 
Basert på vegvesenets krav om dimensjonering etter ÅDT på 6000, vil det etter 
dimensjoneringsparametrene i håndbok N100 være disse fire følgende dimensjoneringsklassene 
som er aktuelle: 
- H4 (ÅDT: 4 000 – 6 000) 
- H5 (ÅDT: 6 000 – 8 000) 
- U-H4 (ÅDT: 4 000 – 6 000) 
- U-H5 (ÅDT: 6 000 – 8 000) 
4.2 Beskrivelse av alternativene   
I denne rapporten er hovedfokuset lagt på trasévalg. Prosjektering som avkjøring, kryss og 
busslommer er ikke hensyntatt i denne rapporten og vil måtte utredes ved videre planlegging. 
Det ble laget flere alternativer før befaring nr. 2 på området. Derav ble noen alternativ forkastet 
og noen bygd videre på. Alternativ 5 og 6, se Figur 4-1, er ikke vurdert. 
Ved valg av veglinje er det lagt vekt på å berøre thoriumforekomstene og øvrige naturressurser 
området i så liten grad som mulig. Dette på grunn av helsefaren knyttet til håndtering av 
radioaktive bergarter, og mulig fremtidig utvinning av både Thorium og REE forekomster. [41]. 
Videre har fokuset vært å finne en bedre løsning for tungtransport, myke trafikanter og ivareta 
lokalbefolkningens nærmiljø. 
 
 
Figur 4-1 Alternativ som blir beskrevet er, alternativ 1: gul, alternativ 2: rød, alternativ 3: rosa, alternativ 4: 
svart, alternativ 5: grønn, alternativ 6: blå. 
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4.2.1 Beskrivelse av alternativ 1 
En av linjevalgene er å forbedre eksisterende strekning, alternativ 1, som strekker seg fra Fen til 
Ulefoss. Denne løsningen er ikke helt lik 0-alternativet. På to steder er det valgt å legge traséen 
noe nord for eksisterende veg for å jevne ut krapp horisontal- og vertikalkurvatur og ellers utfylle 
kravene for U-H4-veg. Den første utjevningen er ved Fensmyra. Området består av myr og 
tilhører bæreevnegruppe 7 som ikke inngår i de forskjellige dimensjoneringstabellene [42]. Dette 
må behandles spesielt og tiltak vil ofte bestå i forsterkning av grunnen. Resten av strekningen 
består av tykk havavsetning som tilhører bæreevnegruppe 6. Ved den andre utjevningen, blir det 
en større fylling.  
Det er valg en U-H4-veg som er utbedringsstandard. Kravene for denne standarden skal kunne 
oppnås med få unntak. Det er vegbredden og horisontalkurvaturen som er mest utfordrende med 
tanke på hus som ligger tett inntil veg. I utbedringen må det innløses flere hus om 
utbedringskravet oppfylles. Flere steder på strekningen er det avkjørsler som gir adkomst til 
boliger og boligområder. Det er også noen interne samleveger som er vegforbindelser mellom 
forskjellige bygder på Ulefoss. Det er ikke tatt hensyn til dette i forprosjektet. Det er verdt å 
merke seg at ved en eventuell igangsettelse vil det som nevnt innløses flere boliger og antall 
avkjørsler i tilknytning til vegen reduseres betydelig. Dette vil ha en positiv effekt på 
trafikksikkerheten og behovet for støyreduserende tiltak vil reduseres. Det foreslås i en dypere 
prosjekteringsfase å se nærmere på en kulvertløsning gjennom vegfyllingen på Fensmyra. Dette 
kan redusere beslaget på dyrket mark betraktelig, fordi at man da kan fjerne dagens veg over 
Fensmyra og samtidig gi grunneier lett adkomst på begge sider av vegen. Tiltaket vil 
sannsynligvis ha en dempende visuell effekt på vegfyllingen. 
4.2.2 Beskrivelse av alternativ 2 
Alternativ 2 starter ved Namløs, i begynnelsen av Fensmyra. Der går den svakt nordover langs 
åskammen i kanten på jordene. Det etterstrebes minst mulig fylling og skjæring. Løsmassene på 
området er havavsetning, forvitringsmateriale og litt fyllmasse. Etter befaring på området ble det 
oppdaget at vegalternativet skjærer rett gjennom flotte naturlandskap og åpne gruvehull. 
Området har feltets høyeste kjente strålingsintensitet, sannsynligvis mye på grunn av mye 
blottlagt fjell.  
4.2.3 Beskrivelse av alternativ 3 
Alternativ 3 starter ved Fensmyra og går mot Ulefoss i en relativ rett linje. Her jevnes krapp 
horisontalkurvatur ut. Den legger beslag på en del dyrket mark og blir lagt i tunnel under 
boligfelt nærmere Ulefoss.  
4.2.4 Beskrivelse av alternativ 4 
Alternativ 4 er en H4-veg og er det lengste forslaget. Den starter på Hvala, går rett ut i en fylling 
og går videre langs en skogsåre ut mot Norsjø der den kobles på Grønvoldvegen ved Lysnes. Her 
er det forsøkt å legge veglinja langs et dalføre for å unngå store fyllinger eller skjæringer. 
Veglinja følger Grønvoldvegen før den kobles til eksisterende riksveg i Ulefoss sentrum. Dette 
alternativet medfører ingen tap av hus og ligger utenfor den største kjente konsentrasjonen av 
thorium. Alternativet utnytter i stor grad fundamentet og veglinjen til Grønvoldvegen, som gir 
mindre inngrep og følgelig bedre prosjektøkonomi. Grunnforholdene er hovedsakelig 
havavsetning, strandavsetning og forvitringsmateriale. Man vil kunne støte på bart fjell, 
fyllmasse og marin strandavsetning, og det fins skredmateriale ved Lysnes. 
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Veglinja følger H4-krav. Ved en eventuell utbygging av alternativ 4 vil det være naturlig å 
benytte deler av eksisterende veg til G/S-veg formål. Dette vil gi beboerne langs eksisterende 
veg et bedre tilbud. Det medfører en lavere fartsgrense som vil gi betydelig bedre forhold med 
hensyn til trafikksikkerhet og støy. Trafikken vil i en anleggsperiode gå som normalt på 
eksisterende riksveg 
4.3 Forkastede alternativer  
Ut fra beskrivelsen av de fire alternativene er det valgt å forkaste alternativ 2 og 3. Disse 
alternativene berører i høy grad den utvinningspotensielle bergarten thorium og det foreligger en 
klar anbefaling fra Statens strålevern om å ikke gjøre inngrep i området med hensyn til 
strålefaren. Alternativene går også gjennom Søve allé som er karakterisert som viktige 
naturtyper. Det ble tidlig klart at disse alternativene ble forkastet, derfor er det ikke lagt arbeid i å 
finne løsninger for gående og syklende. 
Alternativ 2 utelukkes også på grunn av at veglinja legger beslag på dyrka mark og gjør et stort 
innhugg i et unikt naturlandskap.  
Alternativ 3 krever tunnel ved Søve som frarådes på grunn av strålefaren for de utførende 
samtidig som det ødelegger for fremtidig utvinning av thorium. Dette alternativet legger beslag 
på flere områder enn de andre alternativene når det gjelder dyrket mark og alternativet berører 
den fredede gravhaugen, Kongshaugen på Søve. 
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5 SAMFUNNSØKONOMISK ANALYSE  
Dette kapittelet omhandler prissatte og ikke-prissatte konsekvenser som gir grunnlag for vår 
konsekvensanalyse. De prissatte konsekvensene gir en beregning av netto nytte kostnader, målt i 
kroner. Det er endring i kroner sammenlignet med 0-alternativet, som er dagens alternativ. De 
ikke-prissatte konsekvensene kan ikke verdsettes i kroner og blir rangert ut fra en nipunkts-skala. 
5.1 Prissatte konsekvenser 
Metoden som er brukt for en utførelse av de prissatte konsekvensene gis en forklaring på før 
beregningen utføres. De aktuelle aktørene blir kategorisert og summert. 
5.1.1 Metode  
For beregning og sammenstilling av prissatte konsekvenser brukes Statens vegvesens eget 
hovedverktøy EFFEKT 6.6. Informasjon om vegstandard og registrerte ulykker hentes fra 
NVDB, norsk vegdatabank, og blir benyttet i EFFEKT-programmet. NorTraf er benyttet for å 
finne målinger over trafikken på området. Håndbok V712 er lagt til grunn for denne analysen. 
Gruppen har utført en enkel analyse for prissatte konsekvenser.  
Det er utbedring av eksisterende trasé som er alternativ 1. Ny trase er alternativ 4. Disse 
alternativene sammenlignes opp mot 0-alternativet. 0-alternativet er å beholde dagens veg uten å 
gjøre større endringer. 
Når det beregnes store trafikkmodeller brukes vanligvis RTM. Her får man informasjon om hvor 
lange reisene til de forskjellige trafikantene er. Det er delt inn i korte reiser som er under 70 km, 
mellomlange og lange reiser som er mer enn 70 km. I vårt prosjekt er det gjort antagelser at det 
er 70 % korte reiser, 15 % mellomlange og 15 % lange. Hadde det vært mer tid hadde tallene 
blitt kartlagt bedre av gruppen.  
Det er også antatt at strekningen Fen til Ulefoss er et område med blanding av arbeidsreiser og 
gjennomgangstrafikk og at 75 % av dagens trafikk vil benytte seg av alternativ 4, ny trase. 
Det ble laget en forenklet beregning basert på trafikktellinger, se Vedlegg H, og en antagelse på 
hvor lange reisene er i samarbeid med Statens vegvesen. I beregningen er det gjort en del 
antagelser og noe av kvalitetssikringen blir unøyaktig. Informasjon som ble lagt inn var 
vegbredde på henholdsvis 8,5 m på alternativ 1 og 10 m på alternativ 4. Pris per løpemeter ble 
antatt å være 120 000 kr. Dette er erfaringstall og antagelser som er samlet fra fagpersonell på 
Statens vegvesen og verdensveven [39]. Det er skrevet at standard pris for en tofeltsveg koster 
50 000 - 90 000 kr. I dette tilfellet er prisen lagt litt høyere på grunn behandling av radioaktive 
masser på ny veg og utfordrende bebyggelse samt G/S-veg på eksisterende. Andre vesentlige 
ting som er lagt til grunn er midlertidig omkjøring, grunnforhold, terreng, lysanlegg, innløsing av 
hus, gjenbruk av asfalt til G/S-veg, frakting av radioaktive masser til spesialdeponi og 
sikkerheten til de utførende med tanke på radioaktive masser. 
I tabellene under prissatte konsekvenser ser man endring målt i kroner etter 40 år, i forhold til 0 
alternativet. Alle tall er hentet fra Vedlegg K. Levetiden på infrastrukturen er lang og Statens 
vegvesen bruker en beregningsperiode på 40 år. Kalkulasjonsrenten er 4 % for de første 40 år og 
dette bestemmes av Finansdepartementet. 
Analysen omfatter:  
- Trafikant- og transportbrukernytte 
- Operatørnytte 
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- Budsjettvirkninger for det offentlige 
- Samfunnet for øvrig 
Under «Samfunnet for øvrig» er det valgt å gå dypere inn i ulykkesstatistikken. 
5.1.2 Trafikant- og transportbrukernytte 
Her inngår kjøretøykostnader, direkteutgifter og tidskostnader. Kjøretøykostnader er 
diesel/bensin, olje, reparasjoner osv. Direkteutgifter er pris for bussbillett og tidskostnader er 
besparelse av tid angitt i kostnader. I Tabell 5-1 ser man at begge alternativer skal lønne seg i 
løpet av 40 år. Alternativ 4 kommer definitivt best ut, mye på grunn av kortere strekning og 
høyere fartsgrense og ringvirkninger fra det. 
For alternativ 1 vil endringen få en positiv gevinst på 34 mill. kr om 40 år, og alternativ 4 vil få 
en positiv gevinst 417 mill. kr. 
Tabell 5-1 Prissatte konsekvenser for trafikanter og transportbrukere, nåverdi i kNOK. 
Trafikanter og 
transportbrukere 
Alternativ 1 Alternativ 0 Endring 
Kjøretøykostnader -1 028 855 -1 046 371 17 516 
Direkteutgifter -36 403 -37 118 716 
Tidskostnader -1 922 876 -1 939 534 16 658 
SUM -2 988 133 -3 023 023 34 890 
Trafikanter og 
transportbrukere 
Alternativ 4 Alternativ 0 Endring 
Kjøretøykostnader -975 621 -1 046 371 70 750 
Direkteutgifter -30 941 -37 118 6 177 
Tidskostnader -1 599 219 -1 939 534 340 315 
SUM -2 605 781 -3 023 023 417 242 
5.1.3 Operatører 
Her inngår kostnader til operatørselskap som trenger offentlig støtte, se Tabell 5-2. I dette 
tilfellet er det tatt hensyn til busselskapenes egne inntekter og overføringer fra staten. Det er ikke 
tatt hensyn til busstopp og heller ikke sett på bussruter med tanke på hvor det er fornuftig at 
bussen skal gå. Gjennom Ulefoss sentrum, utenfor eller begge deler. For begge alternativer ender 
operatørnytten i null, og har dermed ingenting å si på sluttresultatet. For å få denne posten i 
positiv benevnelse kunne et bompengefinansiering vært et alternativ.  
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Tabell 5-2 Prissatte konsekvenser for operatører, nåverdi i kNOK. 
Operatører Alternativ 1 Alternativ 0 Endring 
Kostnader -56 177 -57 281 1 104 
Inntekter 33 706 34 369 -663 
Overføringer 22 471 22 912 -442 
SUM 0 0 0 
Operatører Alternativ 4 Alternativ 0 Endring 
Kostnader -47 749 -57 281 9 532 
Inntekter 28 649 34 369 -5 719 
Overføringer 19 099 22 912 -3 813 
SUM 0 0 0 
5.1.4 Budsjettvirkning for det offentlige  
Den største delen av kostnadene i denne typen prosjekt er anleggskostnadene. I Tabell 5-3 
kommer det frem at alternativ 1 kommer best ut og alternativ 4 er nesten det dobbelte i negativ 
retning. Dette fordi lengden på anlegget i alternativ 4 er ca. 2 km lenger enn alternativ 1.  
Driftskostnadene er større for alternativ 4 og hovedårsaken til det er at 0-alternativet må driftes 
og vedlikeholdes i tillegg til alternativ 4. Ved utbedring blir det kun en veg å drifte og 
vedlikeholde. Det er også større sjanse for setninger ved ny veg enn for utbedring av 
eksisterende som vil ha innvirkning på vedlikeholdet.  
Når det gjelder skatte- og avgiftsinntekter er det en liten differanse mellom alternativene. Dette 
kan komme av at alternativ 4 gir kortere strekning og krever mindre drivstoff, dermed mindre 
skatte- og avgiftsinntekter til staten. Offentlig støtte, overføringer, gis mest til i alternativ 4 da 
dette prosjektet vil koste mer. 
I et forprosjekt som her er det en usikkerhet i kostnadsberegningene på +/- 25 %. Men det er tatt 
en del antagelser her som kan forhøye usikkerheten ytterligere.  
For alternativ 1 vil det bli en negativ endring på 391 mill. kr om 40 år, og alternativ 4 vil få en 
negativ endring på 662 mill. kr. 
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Tabell 5-3 Prissatte konsekvenser for det offentlige, nåverdi i kNOK. 
Det offentlige Alternativ 1 Alternativ 0 Endring 
Investeringer -384 639  -384 639 
Drift og vedlikehold -36 121 -35 692 -429 
Overføringer -22 471 -22 912 442 
Skatte- og avgiftsinntekter 237 036 243 604 -6 567 
SUM -206 194 185 000 -391 194 
Det offentlige Alternativ 4 Alternativ 0 Endring 
Investeringer -611 310  -611 310 
Drift og vedlikehold -60 602 -35 692 -24 911 
Overføringer -19 099 -22 912 3 813 
Skatte- og avgiftsinntekter 213 657 243 604 -29 947 
SUM -477 354 185 000 -662 354 
5.1.5 Samfunnet for øvrig 
Både alternativ 1 og 4 kommer bedre ut på ulykkesstatistikken, se Tabell 5-4. Den som kom best 
ut er alternativ 4 og grunnen til det er at hovedstrømmen av trafikk er flyttet ut av boligområder 
der det er en større andel myke trafikanter. I alternativ 1 er det lagt til sikkerhetstiltak som 
gjerder, fotgjengerfelt og nedsatte fartsgrenser ved ulykkespunkt. 
Støy og luftforurensing gir forbedring ved begge alternativene, men vesentlig større for alternativ 
4. Alternativ 4 gir bedre utslag med tanke på støy og det kan komme av mye trafikk i alternativ 
1, tett inntil bebyggelse. 
Når det gjelder luftforurensing blir kurvaturen i alternativ 1 jevnere. Dette resulterer i mindre 
akselerasjon som gir mer flyt i kjøringen og dermed redusering i utslipp. Alternativ 4 gir totalt 
kortere strekning fra Hvala til Ulefoss på ca. 2 km som gir miljøutslipp-gevinster.  
Skattekostnader er prisen det koster å kreve inn skatt. Dette regnes ut fra investeringskostnadene. 
For alternativ 1 vil endringen få en positiv gevinst på 8 mill. kr om 40 år, og alternativ 4 vil få en 
negativ endring på 42 mill. kr. 
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Tabell 5-4 Prissatte konsekvenser for samfunnet forøvrig, nåverdi i kNOK. 
Samfunnet forøvrig Alternativ 1 Alternativ 0 Endring 
Ulykker -230 745 -295 853 65 108 
Støy og luftforurensing -96 925 -101 153 4 227 
Skattekostnad -23 486 37 000 -60 486 
SUM -351 157 -360 005 8 849 
Samfunnet forøvrig Alternativ 4 Alternativ 0 Endring 
Ulykker -225 325 -295 853 70 527 
Støy og luftforurensing -81 458 -101 153 19 694 
Skattekostnad -95 471 37 000 -132 471 
SUM -402 255 -360 005 -42 249 
 
Ulykker 
Ved prissatte konsekvenser er det utført en forenklet beregning for å se endringer i ulykkeskostnader. 
ulykkeskostnader. Dette er basert på ulykkestype og skadegrad. Alternativ 1 kommer ut med forbedringer 
forbedringer for kostnadene i analyseperioden mens alternativ 4 kommer noe negativt ut. Det som 
som kommer ut negativt er økningen for drepte og hardt skadde, se Figur 5-1,  
 
Tabell 5-6 og Tabell 5-7.  
 
Tabell 5-5 Realøkonomiske kostnader og velferdstap for ulike ulykkestyper som påføres samfunnet. 
 
 
 
 
 
Skadegrad Samfunnsøkonomisk 
kostnad (kr. Pr. 
tilfelle) 
Dødsfall 35 300 000 
Meget alvorlig skade 26 800 000 
Alvorlig skade 9 500 000 
Lettere skade 700 000 
Materiellskade 60 000 
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Figur 5-1-Reduksjon i ulykkeskostnad for hver enkelt alternativ. 
 
Tabell 5-6- Reduksjon første året etter åpning for begge alternativene, antall ulykker fordelt på 
ulykkestype. 
Skadegrad  Alternativ 1 Alternativ 4 
Drepte Personer 0,02 -0,02 
Hardt skadde Personer 0,07 -0,01 
Lettere skadde Personer 0,16 2,67 
Personskadeulykker Antall 0,79 1,23 
 
Hovedårsaken for økningen av drepte og hardt skadde for alternativ 4, er økningen av fart og høy 
ÅDT. 
Dataene for beregningene er beregnet i programmet EFFEKT 6.6 og ligger som Vedlegg I. 
I vedlegget er det også gjort en ny beregning for alternativ 4. I beregningen er det byttet ut 
vegklasse fra H4 til H5 med forsterket midtrekkverk og en bredde på 12,5 m. Resultatet for 
endringene viser positiv reduksjon for skadegrad og antall. 
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Tabell 5-7- Reduksjon totalt i analyseperioden for begge alternativene, antall ulykker fordelt på 
ulykkestype. 
Antall  Alternativ 1 Alternativ 4 
Drept Personer 0,67 -0,42 
Hardt skadde Personer 2,33 -0,05 
Lettere skadde Personer 52,41 120,91 
Personskadeulykker Antall 34,89 54,42 
5.2 Ikke- prissatte konsekvenser  
5.2.1 Metode  
Konsekvensanalysen av de ikke-prissatte konsekvensene er basert på handbok V712. Disse 
konsekvensene kan ikke verdsettes i kroner og det blir derfor brukt en 9-punkts poengskala, fra 
(- - - -) til (+ + + +), ved siden av en beskrivelse av konsekvensene. Vegprosjektet går ut på å 
foreta en forenklet vurdering av konsekvensene. Grunnlagsdata er hentet fra verdensveven, 
samtaler med fagpersoner og befaring, se Figur 5-2og Figur 5-3. 
Analysen omfatter: 
 Landskapsbilde 
 Nærmiljø og friluftsliv 
 Naturmangfold 
 Kulturmiljø 
 Naturressurser 
 
Figur 5-2. Viser konsekvensskalaen som 
er benyttet i analysen. Det går fra -4 opp til 
+4. [44] 
Figur 5-3 Figuren viser 
konsekvensgraden ved sammenstilling 
av verdi og omfang. [44] 
Høgskolen i Telemark  5 Samfunnsøkonomisk analyse 
B6-11-15  34 
5.2.2 Landskapsbildet  
Planområdet har et variert landskap og består i hovedsak av skoglandskap, kulturlandskap med 
spredt bebyggelse, nærings- og industriområder samt vannlinje langs Norsjø.   
Alternativ 1 følger eksisterende Rv. 36. Det er prosjektert at trasé 1 skal starte ved Fensmyra og 
slutte etter Ulefoss sentrum ved Ringsevja. Ved Einarhaugen er vegen prosjektert på dyrka mark, 
dette er for å unngå den krappe svingen i bunn av Fen-bakken. Dette inngrepet vil gi en 
terrengmessing endring i området.  
Siden dette alternativet følger dagens trasé blir inngrepene i landskapet minimalt. Store deler av 
denne traséen går gjennom flere tettbebygde strøk, og dette fører til at noen av boligene langs 
traséen blir berørt.  
Ny vegtrasé, alternativ 4, går nord for Rv. 36 gjennom skoglandskap og langs Norsjø, og skjærer 
gjennom et til dels uberørt skogområde med et kupert terreng. Veglinja går også over relativt 
store områder med dyrka mark, og siden det er store høydeforskjeller i dette området fører det til 
en stor fylling rett nord for dagens Rv. 36, ved Hvala. Deler av strekningen går parallelt med 
Norsjø, dette blir lagt langs den gamle vegen (Grønvoldvegen). Ved Ringsevja vil vegen gå over 
i en fylling, dette er for å tilfredsstille kurvekravene en U-H4 veg.   
Alternativ 4 vil gi de største terrengmessige endringene i dette området. Grunnet skoglandskapet 
rundt traséen er ikke vegen veldig fremtrengende i landskapet. Traséen går også gjennom store 
turområder som blir mye brukt av innbyggerne i Nome kommune. Den vil også markere seg 
veldig godt i landskapsrommet, for dette alternativet medfører størst visuell endring i landskapet 
og relativ store terrenginngrep, se Tabell 5-8. 
 
Tabell 5-8 Ikke-prissatte konsekvenser for landskapsbildet. 
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 Området Omfang Verdi Konsekvens  
Visuelt bilde for 
reisende   
Hele trasé Lite 
negativt  
Liten  0 
Landskapstilpasning   Hele trasé Middels 
positiv  
Middels  ++ 
Samlet                                                                                            + 
A
lt
er
n
at
iv
 4
 
 
 Område Omfang Verdi Konsekvens  
Visuelt bilde for 
reisende   
Hele trasé Stor 
positivt   
Stor verdi  +++ 
Landskapstilpasning  Hele trasé Lite 
negativt 
Middels  - 
Samlet                                                                                            ++ 
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5.2.3 Nærmiljø og friluftsliv   
Influensområdet Fen/Ulefoss består av både spredt og konsentrert boligbebyggelse, i tillegg til 
skog og dyrka mark. De alternative vegtraséene påvirker de ulike områdene i varierende grad.  
Størsteparten av den konsentrerte boligbebyggelsen ligger i området Fen og langs Rv. 36. Derfor 
vil en større andel av influensområdets innbyggere dra nytte av alternativ 1, enn ved alternativ 4 
der det kun er stedvis spredt bebyggelse. Alternativ 1 vil bedre forholdene for allerede etablert 
næringsliv og skoler.  
Selv om alternativ 4 visuelt vil gi et bedre bilde for den reisende, vil dette valget ødelegge natur- 
og rekreasjonsområder. Alternativ 4 vil også utgjøre et omfattende inngrep langs Norsjø, og vil 
vanskeliggjøre tilkomst til vannkanten. 
Alternativ 1 er utbedring av eksisterende trasé. Med dagens krav til vegutforming og geometri vil 
utbedringen enkelte steder fravike dagens veg. Konsekvensene av dette er at nærliggende hus må 
rives for å gi rom til den nye vegen. Anslagsvis gjelder dette 20 bygg langs vegstrekningen, se 
Tabell 5-9 og Tabell 5-10. 
Nærmiljø  
Tabell 5-9 Ikke-prissatte konsekvenser for nærmiljø og friluftsliv. 
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 Område Omfang Verdi Konsekvens  
Støy og 
forurensning  
Hele trasé Middels 
negativt  
Stor  - 
Tilgjengelighet   Hele trasé Middels 
positiv  
Middels  ++ 
Samlet                                                                                          + 
A
lt
er
n
at
iv
 4
 
 
 Område Omfang Verdi Konsekvens  
Støy og 
forurensning  
Hele trasé Lite 
negativt  
Lite  - 
Tilgjengelighet   Hele trasé Lite 
negativt 
Middels  -- 
Samlet                                                                                         - 
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Friluftsliv  
Tabell 5-10 Ikke-prissatte konsekvenser, friluftsliv. 
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 Område  Omfang Verdi Konsekvens  
Friluftsliv 
langs Rv. 36 
 Intet Liten 0 
Samlet                                                                                         0 
A
lt
er
n
at
iv
 4
 
 
 Område Omfang Verdi Konsekvens  
Inngrep langs 
Norsjø 
Lysnes til 
Ringsevja 
Middels 
negativt 
Stor --- 
Samlet                                                                                         --- 
5.2.4 Naturmangfold  
Naturmangfoldlovens hensikt er å ta vare på naturen med dens biologiske, landskapsmessige, 
geologiske mangfold og økologiske prosesser [45]. Prosjektområdet vårt er i all hovedsak 
kulturlandskap med dyrket mark, innmarksbeiter og områder med skog.  
Naturtyper 
Det er utbredt mye skog både sør og nord i prosjektområdet. I tillegg er det mindre skogfelt 
stedvis mellom jorder og innmarksbeiter. Barskog er den dominerende skogarten, men det er 
også innslag av lauvskog og lågurtskog med rik bakkevegetasjon, i tillegg til gammel 
edellauvskog. Skogens bonitet varierer mellom middels bonitet og høy bonitet, der sistnevnte er 
overrepresentert. Flere av naturtyper er klassifisert som viktige og svært viktige. Dette er 
eksempelvis store hule eiker, parklandskap med gamle trær og deltaområde med hekkende fugl. 
Alternativ 4 vil få konsekvenser for deltaområdet Øra, og alternativ 1 kommer i konflikt med en 
gammel hul eik ved svingen før Fen sentrum. Ettersom noen av de andre viktige naturtypene kan 
bli berørt under anleggsperioden, er også de innbefattet i konsekvensanalysen. I 
konsekvensanalysen er viktige skogtyper (miljøregistreringer i skog) og viktige naturtyper av 
lokal verdi gitt liten verdi. Viktige naturtyper er gitt middels verdi og svært viktige naturtyper er 
gitt stor verdi, se Tabell 5-11. 
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Tabell 5-11 Ikke-prissatte konsekvenser, naturtyper. 
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 Område Omfang Verdi  Konsekvens  
Eik  Fensmyra vest Stort 
negativt 
Liten --  
Rik bakke 
vegetasjon  
Klokkerhavna 
øst  
Lite negativt  Liten - 
Edelløvskog  Brillekåsahaugen Lite negativt Middels - 
Or og askeskog  Teigen  Middels 
negativt 
Liten  - 
Parklandskap  Søve allé Lite negativt Middels - 
Eik  Tufte Intet  liten 0 
Ask Tufte  Intet  Middels  0 
Samlet                                                                                                          - 
A
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 Område Omfang Verdi Konsekvens 
Viktig 
naturområdet, 
lokalt 
Fen/Borgen Stort negativt  Liten -- 
Deltaområde  Øra Middels 
negativt 
Stor  --/--- 
Samlet                                                                                                     -- 
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Rødlistede arter  
Prosjektområdet har et artsmangfold der flere arter er rødlistede. Ved Fen og Fensmyra er det 
gjort observasjoner av tornirisk, tårnseiler og nattergal, som er nær truede fuglearter, samt trane 
som er en sårbar art. I samme området er det også observert bokfink som er en kritisk truet 
fugleart. Ved Holla, sør-vest i prosjektområdet, er det observert hettemåke, og ved Ulefoss er det 
observert både fiskemåke, hettemåke og stær. Disse er også nær truede arter. Henholdsvis ved 
Søve og Vesthagen er det observert to sårbare arter: kattugle og vintererle [46]. Bortsett fra Øra, 
som er et svært viktig naturområde for fugl, ødelegger ikke traséene for fuglenes levekår. 
Naturområdet Øra ble nærmere vurdert under Naturtyper. 
I området ved Cappelenbruddet, ved vannkanten til Norsjø, lever det en bestand av 
småsalamander som er nær truet.  
Planområdet til alternativ 4 kommer direkte i konflikt med salamandernes leveområde, og i 
konsekvensanalysen er salamanderne gitt middels verdi. 
 
Utover dyreartsmangfold er det også rødlistede arter av sopp, planter og trær i området. 
Rosenkjuke og korallkjuke er rødlistede sopper som henholdsvis finner sted ved Teigen og Søve. 
Ved Gruveåsen og Bolladalen finnes kjempesvingel og møllerundbelg. Barlind, alm, erterikke og 
ask er rødlistede trær og planter som finnes ved flere steder i prosjektområdet [47]. Alternativ 1 
er prosjektert slik at de ikke legger beslag på områder med rødlistede planter og trær. 
 
Tabell 5-12 Ikke-prissatte konsekvenser, rødlistede arter. 
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 Område Omfang Verdi  Konsekvens  
Ask  Simonsodden  Lite negativt Liten - 
Små salamander  Cappelen 
bruddet 
Stort negativt  Middels  --/--- 
Små salamander  Cappelen 
bruddet, vest 
Stort negativt Middels --/--- 
Samlet                                                                                                          --- 
 
Vilt  
Brillekåsahaugen sør for Fensmyra, og Bolladalen og Grubehaugen nord for Fensmyra er 
beiteområder for elg og rådyr, disse områdene karakteriseres som viltområder (Statens vegvesen, 
konsekvensanalyse for Rv. 36: 1995). Det er registrert flere påkjørsler av rådyr på vegen over 
Fensmyra der den skogkledde Brillekåsahaugen skråner ned mot vegen [48]. Dette kan da være 
et vilttrekk mellom skogområdene nord og sør for Fensmyra. Det er også kjent at hjortevilt kan 
trekke ned fra skogområdene til kulturlandskapet for å beite ved skumring, se Figur 5-4.. Vilt er 
unnlatt fra konsekvensanalysen på grunn av manglende grunnlagsdokumentasjon.  
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5.2.5 Kulturmiljø  
Arkeologiske funn viser spor etter menneskelig virksomhet i området Ulefoss/Fen i lang tid. 
Funnene viser et tidsspenn på opptil 2500 år, og er et eksempel på hvordan mennesket har 
utviklet seg og påvirket omgivelsene til det kulturlandskapet vi har i dag.  
Det er funnet enkeltobjekter, gravhauger og kokegroper som dateres helt tilbake til eldre 
jernalder (mellom 500 år f. Kr. og 500 år e. Kr.). I tillegg er det flere funn som dateres til 
middelalderen [49]. De arkeologiske funnene er spredt på et større område på Fen, og det er noen 
vernede lokaliteter på Søve. Ingen av alternativene kommer i konflikt med de arkeologiske 
funnene. 
Både langs alternativ 1 og 4 befinner det seg SEFRAK-registrerte bygg [50]. Dette er et register 
over eldre bygninger og kulturminner. Byggene som står på denne listen er bygget før 1900.  
SEFRAK-registeret gir ikke byggene en automatisk vernestatus, de blir heller ilagt noen 
restriksjoner.  
Ut i fra kart hentet fra miljøstatus.no kommer det frem at alternativ 4 vil komme i konflikt med 
et våningshus på Namløshagen, og et annet våningshus ved Skippervold. Siden disse byggene 
ikke har status som verneverdige bygg kan det foretas riving med forbehold om at forholdet blir 
meldt til riksantikvaren. Langs alternativ 4 vil ikke veien være i direkte konflikt med noen 
SEFRAK-registrerte bygg.  
Figur 5-4 Illustrasjonen viser mulig vilttrekk i området (Pilene er påtegnet i etterkant) [65]. 
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Begge alternativene vil komme i kontakt med verneområder i influensområdet. Alternativ 1 går 
direkte over Søvedalen naturminne, og vil i tillegg komme i umiddelbar nærhet til Vesthagan 
naturminne. Planområdet til alternativ 4 vil direkte berøre Cappelenbruddet naturminne, og det 
er en mulighet for at anleggstrafikk under bygging vil berøre Simonsodden naturminne, se Tabell 
5-13. 
Vernede områder   
Tabell 5-13 Ikke-prissatte konsekvenser, vernede områder.  
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 Område Omfang Verdi Konsekvens  
Vesthagan 
naturminne  
Vesthagen  Middels  Stor  -- 
Søvedalen 
naturminne  
Søvedalen  Stort 
negativt  
Stor  ---/---- 
Samlet                                                                                                      --- 
A
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 Område Omfang Verdi Konsekvens  
Simonsodden 
naturminne 
Simonsodden Lite 
negativt 
Stor - 
Cappelenbruddet 
naturminne 
Cappelenbruddet Stort 
negativt 
Stor ---/---- 
Samlet                                                                                                      --- 
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5.2.6 Naturressurser  
Geologiske ressurser  
Fensfeltet ligger i krateret til en 580 mill. år gammel død vulkan, som har beveget seg ved 
kontinental drift fra sin aktive søstervulkan i Tanzania.  Fensvulkanen er en veldig sjelden 
kalksteinvulkan [51]. 
Det har vært gruvedrift i området siden 1600 tallet. Mineralforekomstene ved Fen ligger i 
omkring 5 km i diameter [51]. Allerede i 1921 forsto den norske geologen W.C. Brøgger 
viktigheten av området, da han fant en rekke ukjente bergarter i området. De fleste bergartene er 
navngitt etter gårder på Fen.  
Fra 1650 til 1927 ble det utvunnet dolomitt. Dette ble brukt av Ulefoss Jernverk for produksjon 
av ovner [52]. 
Fra 1953 til 1917 ble det brutt søvitt og dolomitt i Søve gruver. Dette ble brukt i produksjonen av 
grunnstoffet niob ved norsk Hydro på Herøya. Niob ble brukt som tilsetning til stål i 
krigsindustrien [51]. 
Fensfeltet består også av en rekke andre sjeldne mineraler. Selv om Thorium har fått mest 
oppmerksomhet, inneholder feltet en rekke andre viktige mineraler av stor økonomisk interesse 
slik som: niob, scandium og sjeldne jordmetaller.  
I området finnes det også mange sjeldne bergarter, se Figur 5-5. Tidligere felt- og 
laboratoriemålinger som er utført av regiongeolog Sven Dahlgren viser svært høye verdier av 
gammastråling i området.  I bergartstyper som rødberg og rauhaugitt er thoriumkonsentratet 
spesielt høy, men det finnes også uran i betydelige mengder i de fleste bergartene i området.  
 
Figur 5-5 oversiktskart over bergarter i området [32]. 
I 2007 foretok NGU helikoptermålinger i Fen-området. Disse målingene avdekket meget høye 
thorium- og urankonsentrasjoner. I rapporten skriver NGU at helikoptermålingene har en relativt 
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stor unøyaktighet grunnet at deler av området er dekket med tykk havavsetning. Geologene 
hevder at havavsetningene demper gammastrålingen fra bergartene betydelig. På grunn av dette 
er det knyttet svært stor usikkerhet til områdets omfang. 
 
Thorium  
I 2012 utarbeidet Sven Dahlgren en rapport der han anslagsvis kartlegger thoriumressursene i 
området [32]. I rapporten har han delt opp hele området inn i mindre delområder for å få oversikt 
over ressursene. Det kommer frem i rapporten at Gruveåsen har de største thoriumforekomstene. 
Området rundt Øygarden har nest størst konsentrasjon av thorium. Dahlgren anslår 
gjennomsnittlig thoriuminnhold i Gruveåsen til 2572 gram/𝑚3. 
Alternativ 4 går på nordsiden av Gruveåsen og kobles på Grønvoldvegen ved Lysnes. Dette 
medfører ødeleggelser av fremtidig utvinning av disse ressursene.  
Alternativ 1 går også gjennom områder som er rikt på thoriumressurser, men denne traséen går 
utenom de høyest anslåtte thoriumforekomstene, se Figur 5-7.  
 
Sjeldne jordartsmetaller  
I de områdene med størst thoriumkonsentrasjon har det kommet frem at det også finnes (REE) 
sjeldne jordartsmetaller. De siste årene er det blitt foretatt undersøkelser i forbindelse med en 
eventuell kommersiell utvinning av de forskjellige mineralene. Resultatene har vært så positive 
at en aktør har søkt og fått innvilget utvinningstillatelse av Direktoratet for mineralforvaltning.  
I følge REE minerals [53] anslår prøveboringene 500 000 tonn REE, som med dagens (06. mai 
2015) prisbilde er verdt 120 mrd. NOK. Dette er basert på de minste anslagene.  
 
Figur 5-6 Kartet viser oversikt over hvor utvinningstillatelsen er gitt.  
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Det aktuelle området er på 350 daa og ligger rett vest for Fensmyra og dagens Rv 36, se Figur 
5-6. En utfordring ved å utvinne REE er at radioaktive stoffer som thorium og uran svært ofte 
opptrer samtidig med mineralene. Utvinningstillatelsen er gitt hvor konsentrasjonen av thorium 
og uran er ansett som lav, henholdsvis 300ppm (0,03 %) og 11ppm (0,0011 %).   
Begge alternativene kommer til å ha en negativ påvirkning på de til nå kartlagte REE mineral 
forekomstene i området, se Figur 5-6. Ut i fra gruppens vurderinger kommer alternativ 4 til å få 
størst konsekvens for resursene.  
 
Kalium og uran  
I 2007 foretok NGU noen helikoptermålinger, se. Disse målingene ble tatt for å kartlegge 
gammastråling fra de forskjellige naturlige isotopene, thorium, uran og kalium.  
Kartleggingen av kalium har ikke vært på lik linje som uran og thorium. Ut ifra rapporten fra 
NGU har målingene av kalium bare blitt gjort via helikoptermålinger. Dette viser ikke en helt 
nøyaktig konsentrasjon av massen. I NGUs rapport kommer det frem at kaliumkonsentrasjonene 
ikke er uvanlig høye i området.  
De skriver også at det er knyttet stor usikkerhet til kaliumkonsentrasjonen. Dette er på grunn av 
den meget høye thoriumkonsentrasjonen i området.  
Ut i fra målingen som er gjort av området ser vi at begge alternativene ikke berører området med 
størst kaliumkonsentrasjon.  
 
 
Figur 5-7 Kartet viser thoriumressursene i området [31]. 
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Figur 5-9 Kartet viser uran resursene i området [31]. 
Figur 5-8 Kartet viser kalium resursene i området [31]. 
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Tabell 5-14 Ikke- prissatte konsekvenser, geologiske ressurser   
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 Område Omfang Verdi Konsekvens  
Thorium  Gruveåsen Lite 
negativt  
Stor -/-- 
Uran  Gruveåsen Lite 
negativt  
Stor  -/-- 
Kalium  Gruveåsen Lite 
negativt  
Middels  -/-- 
REE mineraler  Gruveåsen  Lite 
negativt  
Stor  -/-- 
 
Samlet                                                                                           -- 
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 Område Omfang Verdi Konsekvens  
Thorium  Bolladalen  Stort 
negativt 
Stor ---- 
Uran  Bolladalen  Stort 
negativt 
Stor  ---- 
Kalium  Bolladalen  Stort 
negativt 
Middels  --/--- 
REE mineraler  Bolladalen  Stort 
negativt 
Stor  ---- 
 
Samlet                                                                                         ---- 
Matjord  
Influensområdet består av mye dyrka mark. For å kunne klassifisere jorda i ulike klasser, med 
påfølgende verdi i konsekvensanalysen er det hentet informasjon fra CORINE Land Cover – 
kartlaget til skog og landskap. Her settes matjorda i tre klasser: Mindre god jordkvalitet, god 
jordkvalitet og svært god jordkvalitet, se jordkvalitetskart Vedlegg G. I konsekvensanalysen gis 
de respektive klassene verdien: Liten verdi, middels verdi og stor verdi. I området Fen/Ulefoss er 
jordkvaliteten svært god overrepresentert, men de andre klassene forekommer også.  
Alternativ 1 vil i en del av vegstrekningen gå direkte over Fensmyra, og vil i varierende grad 
påvirke omkringliggende matjord i andre små deler av strekningen. Alternativ 4 blir flere plasser 
nærgående matjorder, og stedvis vil den legge beslag på små deler av jorder, se Tabell 5-15. 
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Tabell 5-15 Ikke- prissatte konsekvenser, matjord.  
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 Område Omfang Verdi Konsekvens   
Matjord  Fensmyra  Stort negativt Middel -- 
Matjord Fen Lite negativt Stor - 
Matjord  Fen/Tufte  Lite negativt Lite  - 
Samlet                                                                                                             -  
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 Område Omfang Verdi Konsekvens 
Matjord Nordre kolle Lite negativt Middels - 
Matjord Gruvene Lite negativt  Middels  - 
Samlet                                                                                                             - 
5.2.7 Usikkerhet for ikke- prissatte konsekvenser  
Håndbok V712 sier at det i hvert prosjekt må vurderes hva som er tilstrekkelig kunnskapsnivå 
for å sikre et godt nok beslutningsgrunnlag. På bakgrunn av dette kan det knyttes usikkerhet til 
prosjektgruppens vurderinger av ikke-prissatte temaer. 
I større prosjekter vil planområdet inndeles i delområder som gis verdi. Det vil i tillegg vurderes 
om det er nødvendig å innhente mer informasjon enn det som allerede er kjent, for eksempel med 
feltundersøkelser. Planområdene i dette prosjektet er så lite i omfang at det ikke vil være 
nødvendig å inndele i delområder, og den kjente informasjonen om området er vurdert til å være 
godt nok. Dette med unntak fra temaet Vilt, hvor det eksisterende viltkartet er gammelt og kartets 
vilttrekk strider med data fra hjorteviltregisteret. Her har gruppen valgt å bruke fallviltdata fra 
hjorteviltregisteret til å anslå vilttrekk. 
I virkelige prosjekter bidrar både biologer og landskapsarkitekter i konsekvensanalysen. Dette er 
kunnskap og ressurser gruppen ikke har, og følgelig knytter det seg usikkerhet til gruppens 
verdisetting av de ulike temaene. Siden prosjektets planområde er liten i utbredelse, vil vi likevel 
med høy sikkerhet kunne fastslå omfanget av vegens påvirkning av de ulike temaene. 
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6 SAMMENSTILLING AV SAMFUNNSØKONOMISK 
ANALYSE  
Her legges summen for prissatte og ikke-prissatte konsekvenser sammen. Ut fra dette får man det 
mest samfunnsøkonomiske resultatet som skal bygges videre på i denne rapporten. 
6.1 Sammenstilling av prissatte konsekvenser  
Ved sammenstilling av de prissatte konsekvensene er det alternativ 4 som kommer best ut. Det er 
dyrere å bygge men man vil spare inn såpass mye på tidskostnadene at det gir et mer positivt 
bidrag til netto nytte.  EFFEKT-beregningen viser at begge alternativ har negativ endring, netto 
nytte ekskl. mva.  
I Tabell 6-1er alle aktører for begge alternativene samlet, og man ser endring i forhold til 0 
alternativet. Totalt sett gir alternativ 1 gir en negativ endring diskontert over 40 år på 356 mill. 
kr, og alternativ 4 gir en negativ endring på 287 mill. kr, se Figur 6-1. 
Tabell 6-1 viser også netto nytte per budsjettkrone som er prisen på hva samfunnet betaler per 
krone om prosjektet er 100 % finansiert.  
 
Tabell 6-1 Sammenstilling av prissatte konsekvenser, i kNOK. 
Aktører Alternativ 1, endring Alternativ 4, endring 
Trafikantnytte 34 890 417 242 
Operatørnytte 0 0 
Offentlig budsjettnytte -391 194 -662 354 
Samfunnet forøvrig -8 904 -42 249 
SUM netto nytte (nåverdi) -365 208 -287 361 
Netto nytte pr. budsjettkrone -0,93 -0,43 
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Figur 6-1 Sammenstilling av prissatte konsekvenser. 
6.2 Sammenstilling av ikke-prissatte konsekvenser  
Ved denne sammenstillingen skal de ikke-prissatte konsekvensene ses i en helhetlig 
sammenheng. Konsekvensene som følger hvert alternativ må gis en vurdering og må vektlegges 
etter faglig skjønn. I praksis betyr dette at om et tema består av to deltemaer med konsekvensene 
(- -) og (- - - -), gir det ikke nødvendigvis en konsekvens på (- - -). Avhengig av vektlegging kan 
dette resultere i en konsekvens på (- - - -).  
Temaet Naturressurser tar for seg geologiske ressurser og matjord. Under dette temaet gir 
alternativ 4 henholdsvis konsekvenser lik (- - - -) og (- -). Grunnet de svært store geologiske 
ressursene i Fensfeltet har vi satt den samlede vurderingen lik (- - - -).  
«Alternativer som utløser meget stor negativ konsekvens (- - - -) kan i enkelte tilfeller være i 
strid med nasjonale mål for temaet. For naturressurser er det ikke definert nøyaktig hvilke 
typer påvirkninger som kvalifiserer som et brudd på nasjonale mål, og utreder må gjøre en 
selvstendig, faglig vurdering av innslagspunktet» (Statens vegvesen, håndbok V712: s. 191). 
På bakgrunn av rapportene til blant annet NGU og regiongeolog Sven Dahlgren, hvor det 
fremkommer at thoriumressursene i Fensfeltet kan være opp til 675 000 tonn, og således en av 
verdens største thoriumforekomster i tillegg til REE-ressurser, besluttes det at alternativ 4 strider 
mot nasjonale mål. Dette kan også støttes ved Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, 
areal- og transportplanlegging, hvor det presiseres at «planlegging av arealbruk og 
transportsystem skal fremme samfunnsøkonomisk effektiv ressursutnyttelse», se Tabell 6-2. 
 
 
 
 
-365 208 
-287 361 
Alternativ 1 Alternativ 4
Nåverdi i kNOK 
Sammenstilling prissatte konsekvenser 
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Tabell 6-2 Sammenstilling av ikke-prissatte konsekvenser. 
Tema  Alternativ 0 Alternativ 1 Alternativ 4 
Naturmangfold 0 - -- 
Naturressurser 0 -- ---- 
 
Kulturmiljø 0 --- --- 
Landskapsbildet 0 + ++ 
Nærmiljø og friluftsliv 0 + --- 
Samlet vurdering  0 -- Strider mot nasjonale 
mål 
Rangering  1 2 3 
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7 VALGT VEGLINJE 
Ut fra konsekvensanalysen er det valgt å gå videre med alternativ 1, utbedring av eksisterende 
trasé. Her beskrives traséen og overbygningen dimensjoneres. På grunn av store mengder 
havavsetning på området antas de en telefarlighetsklasse 4. Havavsetning består hovedsakelig av 
leire og cu-verdien antas å være 40 kPa. 
De tekniske tegningene for traséen ligger som Vedlegg O, i et eget hefte ved siden av 
prosjektrapporten. Den inneholder oversiktskart, plan- og profiltegninger, tverrprofiler, 
normalprofiler, masseoversikt. Når det gjelder masseberegningene er det ikke lagt inn riktige 
lengder ned til fjell, det er fordi det var få antagelser og for lite grunnundersøkelser angående 
dette.  
For å følge eksisterende veg best mulig er valget å dimensjonere etter tverrprofil U-H4 med 
8,5 m vegbredde, se Figur 7-1. 
 
 
Figur 7-1 Tverrprofil U-H4, 8,5 m vegbredde 
7.1 Teknisk beskrivelse av alternativ 1 
C - 001 Profilnummer 1 – 750 
Veglinja starter på Fensmyra i profilnr. 1 og drar seg svakt nord for eksisterende frem til profilnr. 
740, der vegen kobles på eksisterende igjen. Dette for å jevne ut den utfordrende 
horisontalkurvaturen på området. Det starter med jordskjæring og flyter over i fylling ved 
profilnr. 140, som fortsetter til profilnr. 660. Terrenget består av dyrket mark og beiteområde. 
Veien vil krysse en høyspentkabel i profilnr. 420, så det må tas hensyn til eventuell flytting av 
mast ved videre planlegging. Det er en busstopp på nordsiden ved profilnr. 750. Denne må ses på 
ved videre planlegging og utføring. 
C - 002 Profilnummer 750 - 1500 
Her ligger veglinja langs eksisterende veg i hele profilområdet og det er ingen fremtredende 
skjæringer eller fyllinger, utenom en mindre skjæring mellom profilnr. 1400 og 1500.  Ved 
profilnr. 825, 870, 960, 1325 og 1400 er det fem hus som må rives på grunn av forstyrrende 
plassering i vegbanen. G/S-vegen starter i profilnr. 970, som ligger rett øst for bensinstasjonen på 
Fen. Den er lagt på sørsiden av eksisterende veg frem til profilnr. 2880 som ses på C - 005.  
C – 003 Profilnummer 1500 – 2250 
Ved profilnr. 1500 går veien inn i en skjæring på nordsiden og fylling på sørsiden. Dette varer 
frem til profilnr. 1720 før veien går videre i fylling fra profilnr 1800 til ca. 1900. Mellom 
profilnr.1960 og 2160 blir det fjellskjæring på nordsiden. Ved profilnr. 2220 begynner veien å gå 
nord for eksisterende vegbane for å jevne ut horisontalkurvaturen, og det påbegynnes en god 
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fylling. Hus med profilnr. 1850, 1820 og 1850 ligger forstyrrende i vegbanen og må rives. Ved 
2140 - 2300 krysser vegen en bekk som må tas hensyn til ved videre planlegging. 
C – 004 Profilnummer 2100 - 2850 
Fra profilnr. 2220 fortsetter ny veg utenfor eksisterende, men tvinner seg på igjen ved profilnr. 
2420. Der veien går utenom eksisterende blir det en stor fylling hvor man bør ved videre 
planlegging vurderer mulighet for bru, med tanke på grunnforholdene. Etter det fortsetter veien 
jevnt med underlaget frem til etter innkjørselen til Søve Videregående som befinner seg i 
profilnr. 2760. Der det går over i en 100 meters skjæring. Mellom profilnr. 2600 – 2750 krysser 
vegen en bekk som må tas hensyn til ved videre planlegging. I profilnr. 2450, 2500, 2650, 2700, 
2775, 2850 og 2870 er det 7 hus som berøres av utbedringen. Disse må rives. 
C – 005 Profilnummer 2800 – 3550 
Vegen fortsetter med skjæring frem til profilnr. 2970, og G/S avslutter ved profilnr. 2880. Vegen 
ligger jevnt med eksisterende veg før den går over i skjæring på østsiden av veg i profilnr. 3050. 
På vestsiden av skjæringen er det et veikryss inn til Ulefoss sentrum Her går vegen over i 
skjæring. På høyre side frem til profilnr. 3270, så venstre side frem til 3470 og høyre side igjen 
frem til 3530.  Mellom profilnr.  2850 – 3000 og 3320 er det samme bekken som slynger seg ved 
veien flere steder på denne strekningen som må tas hensyn til ved videre planlegging. Her 
avsluttes G/S-vegen i profilnr. 2880 fordi det allerede eksisterer en brukbar G/S-veg fra dette 
området og inn til sentrum. I profilnr. 3150 er det et T-kryss for avkjørsel inn til Ulefoss 
sentrum. Dette må detaljreguleres ved videre planlegging. 
7.2 Dimensjonering av veglinje 
Her vil det vises fremgangsmåten når det gjelder arbeidsprosessen ved dimensjonering av 
vegoverbygningen. I dette tilfellet, dimensjonering av strekningen Fen til Ulefoss på Rv 36 i 
Nome kommune. ÅDT i åpningsåret er 5253, se formel 7-1, frostmengden F10 er 15.000 h°C. 
Dimensjoneringen omfatter to alternativer i frostsikringslaget, et med knust berg og et med litt 
telefarlig grus. All informasjon og utregning er hentet fra Håndbok N200 – Vegbygging. 
Vegstrekning 
Vegstrekningen Fen - Ulefoss på Rv 36 i Nome kommune skal oppgraderes. Den skal bestå av to 
kjørefelt. 
Forutsetninger 
ÅDT er beregnet til å være 5253 i åpningsåret som er etter 3 år. 
 
 Å𝐷𝑇 ∗  𝑝𝑟𝑜𝑠𝑒𝑛𝑡𝑣𝑒𝑘𝑠𝑡å𝑝𝑛𝑖𝑛𝑔𝑠å𝑟 
5150 ∗  1.012 =  5253 
 7-1 
 
Andel tunge kjøretøy er 11 % og trafikkveksten er på 1 % per år. Det er ikke tatt geotekniske 
prøver med tanke på cu -verdi på området, så det er vanskelig å vite eksakt telefarlighetsklasse. 
Det antas her at cu-verdien på området er 40 kPa som tilsier bæreevnegruppe 6 og 
telefarlighetsklasse T4. 
I frostsikringslaget vil et alternativt materiale være litt telefarlig grus og et annet være med knust 
berg. I forsterkningslaget er det brukt kult med knust asfalt (Ak), dog brukes det ikke bergmasser 
som stammer fra Fensvulkanen.  
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Dimensjonerende frostmengder 
For Nome kommune er årsmiddeltemperaturen 6 °C og den dimensjonerende frostmengden F10 
er lik 15 000 h°C [54].  
Dimensjonerende trafikkbelastning 
ÅDT-T er 577 kjøretøy i døgnet. Dette regnes ut fra en ÅDT 5253 i åpningsåret og andel tunge 
kjøretøy på 11 %. Med dimensjoneringsperiode 20 år, 1 % årlig trafikkvekst, 10 tonns tillatt 
aksellast og to kjørefelt gir det en trafikkgruppe D med sum ekvivalente aksellastpasseringer i 
størrelsesorden 2,3 mill. Det beregnes ut fra formel i hånbok N100, s.472. 
Veidekke og bærelag 
For denne trafikkmengden skal dekke bestå av 4,5 cm slitelag over 3,5 cm bindlag [55]. Det skal 
være stive dekketyper og her er det valgt asfaltbetong (Ab). 
For bærelaget er det valgt 12 cm asfaltert grus(Ag) [56]. Disse opplysningene gir følgende bidrag 
til bærelagsindeksen på 60 som er mer enn kravet på 58 og er derfor godkjent [56]. Samlet 
tykkelse på slitelag, bindlag og bærelag blir: 4,5 cm + 3,5 cm + 12 cm = 20 cm. 
Total overbygningstykkelse, forsterkningslag og frostsikring 
Alternativ 1: Frostsikring med litt telefarlig grus 
Total overbygningstykkelse 
Frostsikring med litt telefarlig grus tilsier en forventet frostdybde på 154 cm etter korreksjon i 
forhold til årsmiddeltemperaturen på området, som da gir tykkelsen på overbygningen [57], se 
Figur 7-2. 
Forsterkningslag 
Frostsikringslaget består av litt telefarlig grus som er i telefarlighetsgruppe T2 og er i 
bæreevnegruppe 4. Ut fra dette blir tykkelsen på forsterkningslaget 60 cm [56].  
Frostsikringslag 
For å finne tykkelsen på frostsikringslaget tar man total overbygningstykkelse og trekker fra 
forsterkningslag, slitelag, bindlag og bærelag. 154 cm – 60 cm – 20 cm = 74 cm 
Kontroll mot anleggstekniske forhold 
Grunnen mellom Fen og Ulefoss består av havavsetning som hovedsakelig består av leire. Derfor 
må kontrolleres om tykkelsen på frostsikringslaget er tilfredsstillende når det gjelder 
anleggstekniske forhold. Nødvendig tykkelse for cu lik 40 kPa gir 60 cm [58] og er dermed 
godkjent fordi det er mindre enn tykkelsen på frostsikringslaget som er 74 cm. 
Kontroll av styrkelagsindeks 
Det som nå er dimensjonert må kontrolleres med hensyn på bæreevne i forhold til bæreevnen til 
leiren på området. Det angis at styrkeindeksen på forsterkningslaget over leiren skal være 80 cm 
pluss bærelagsindeksen som er 54 [56]. Dette gir krav til styrkeindeks på: 80 + 54 = 134. 
Styrkeindeks for bærekonstruksjonen er bærelagsindeksen for vegdekke og bærelag pluss 
forsterkningslag og frostsikringslag. Dette gir en styrkeindeks på: 60 + 60 + 74 = 194. 
Styrkeindeksen på bærekonstruksjonen må være mer enn 134, og når bærekonstruksjonen har en 
styrkeindeks på 194 er det mer enn godkjent. 
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Figur 7-2 Alternativ 1: Litt telefarlig grus 
 
Alternativ 2 – Frostsikring med knust berg 
Total overbyggingstykkelse 
Frostsikring med knust berg, drenert, blir tykkelsen på overbygningen 207 cm etter korreksjon i forhold til 
forhold til årsmiddeltemperaturen på området. Med ÅDT mellom 1501 og 8000 er maks tykkelse på 
på overbygning 180 cm, og siden dimensjonerende ÅDT er 6000 holder det med 180 cm overbygning 
overbygning [59], se  
Figur 7-3. 
Forsterkningslag 
Frostsikringslaget består av knust berg og er i bæreevnegruppe 1. Dette gir en tykkelse på 
forsterkningslaget på 30 cm. 
Frostsikringslag 
For å finne tykkelsen på frostsikringslaget tar man total overbygningstykkelse og trekker fra 
forsterkningslag, slitelag, bindlag og bærelag. 180 cm – 60 cm – 20 cm = 100 cm 
Kontroll mot anleggstekniske forhold 
Nødvendig tykkelse i forhold til bæreevnen på området er igjen 60 cm så 100 cm frostsikringslag 
med knust berg er godkjent. 
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Kontroll av styrkelagsindeks 
Bæreevne i grunn og bæreevne i konstruksjon kontrolleres opp mot hverandre og det blir som 
følger: 80 + 54 = 134 som blir styrkeindeksen til grunnen. 60 + 30 + 100 = 190 som blir 
styrkeindeksen for bærekonstruksjonen. 190 er mer enn kravet på 134 og er derfor godkjent [56].  
 
Figur 7-3 Alternativ 2: Knust fjell 
7.2.1 G/S-veg  
Det er et klart behov for et tilbud for gang og syklende fra Fen til Ulefoss. Antall myke 
trafikanter vil øke ytterligere ved en utbygging av G/S-veg på grunn av nær bebyggelse og 
sikrere tilbud. Ut fra dette er det antatt at potensielle gående er mindre enn 15 per time og 
syklende er mindre 15 per time. Dimensjoneringen foregår på et overordnet nivå og det velges å 
ikke gå i detaljer. Hvis ikke annen referanse er oppgitt er dokumentasjon hentet fra Statens 
vegvesens håndbok N100, Veg- og gateutforming [60].  
Parameterkrav 
Med dette antallet gående og syklende kreves det at bredde på G/S-veg er 2,5 m. I tillegg 
kommer en grusskulder på hver side som er 0,25 m. 
Fartsgrensen på strekningen vil variere mellom 50 og 60 km/t så trafikkdeleren må være minst 
1,5 m bred. Om det er slik at fotgjengerfeltet må bli brukt som atkomstveg for eiendommer bør 
bredden på fotgjengerfeltet være 3 m [61]. Overbygningen vises i Figur 7-4. Her er det ikke lagt 
til frostsikringslag, men ved videre planlegging bør behovet for det undersøkes. 
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Figur 7-4 Overbygning G/S-veg 
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8 KONKLUSJON  
Basert på arbeidet med de ulike veglinjene og konsekvensanalysen vil alternativ 1 gi et tilbud til 
gående og syklende. Alternativet følger også U-H4-standaren som gir bedre forhold for 
tungtransport. 
Arbeidet med rapporten har gitt prosjektgruppen kunnskap om utfordringer knyttet til radioaktive 
bergarter og mineralforekomster. Alternativ 1 vil være det forslaget som legger minst beslag på 
landområder med potensielt utvinnbare thorium og REE-mineraler. I sammenstillingen av de 
prissatte og ikke-prissatte konsekvensene kommer dette alternativet best ut. Kostnaden beløper 
seg til ca. 120 000 NOK ekskl. mva. per meter veg.   
Likevel anbefales en tilbakeholden planlegging av veg i området da kunnskapen og 
grunnundersøkelsene i hele Fensfeltet er mangelfulle. Regiongeolog Sven Dahlgren er innvilget 
forskningsmidler til undersøkelser i området de neste 4 årene. Det anbefales at resultatene av 
disse undersøkelsene foreligger før en videre prosjektering av Rv 36 innledes. Fensfeltet er av så 
stor nasjonal betydning at en ny riksveg bør vurderes lagt utenfor området avgrenset av 
Fensvulkanen. 
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VEDLEGG A 
 
 
Prosjektplan 
 
Høgskolen i 
Telemark 
 
        Prosjektplan  04.05.15 
 
BACHELOROPPGAVE - PROSJEKTPLAN 
 
Prosjektnavn: Rv. 36 Fen til Ulefoss – en mulighetsstudie  
Emne: Bacheloroppgave 
Prosjektgruppe: B6-11-15 
 
Hovedveileder: John Lønnebakke  
Sensor: Odd Sverre Kolstad 
Prosjektgruppemedlemmer: Inger Margrethe Ringhus, Kim Gravklev, Joakim Albrigtsen, Kale Kazm 
og Stian Yndesdal Olsen. 
Ekstern kontaktperson/virksomhet: Erika Klein/Statens Vegvesen 
 
 
Prosjektstart: 26.01.15          Innlev. prosjekt: 26.05.15 
 
 
1.  Bakgrunn, mål og rammer   
 
1.1 Bakgrunn 
Rv. 36 er en hovedåre i Telemark som går fra Porsgrunn til Seljord. I Seljord forbinder den seg til 
E134, som går fra Drammen til Haugesund, og danner bindeleddet mellom øst og vest i Norge.  
Traséen gruppen skal jobbe med i dette prosjektet er ca. 4 km og går fra Fen til Ulefoss i Nome 
kommune. Denne parsellen av Rv. 36 har i dag en ÅDT på 5150 og en ÅDT-T på 11%. Veien har en 
utfordrende vertikalkurvatur som er krevende for tunge kjøretøy. I tillegg mangler traséen G/S-vei på 
store deler av strekningen, og gir myke trafikanter dårlig fremkommelighet. 
 
1.2 Prosjektmål 
Det er et ønske fra Statens Vegvesen at dagens strekke fra Fen til Ulefoss får et alternativ som 
optimaliserer en sikker fremkommelighet for tungtransport og myke trafikanter. Gjennom arbeidet 
med bacheloroppgaven skal gruppen jobbe med Novapoint i plan og prosjekteringsfasen. Oppgaven 
ble valgt på grunn av egeninteresse, og for å bli mer attraktive på arbeidsmarkedet med tanke på 
dagens politiske mål om å utvide og vedlikeholde infrastrukturen i Norge.  
Resultatmålet er å komme med 3-4 forskjellige alternativer til ny trase, fra Fen til Ulefoss, der det etter 
en forenklet konsekvensanalyse fremmes et dimensjoneringsalternativ av overbygging.  
 
1.3 Rammer/avgrensing 
• Prosjektet skal kun omhandle delstrekningen Fen – Ulefoss på Rv 36.  
• Det skal tas med en forenklet økonomisk vurdering i form av ikke prissatte og prissatte 
konsekvenser der håndbok V712 blir brukt som utgangspunkt. 
• Det er kun et traséalternativ som skal dimensjoneres, med tilhørende G/S-veg. 
- Gruppen skal dimensjonere to alternativer til overbygning for vegen og et alternativ  for G/S-
vegen.   
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2.  Prosjektoppgaven 
 
2.1 Oppgavespesifikasjon 
Oppgaven går ut på å innhente SOSI-filer fra de rette instansene for å danne kartgrunnlaget i 
terrengmodellen i Novapoint. Gjennom bearbeidelse av innhentede data skal det utarbeides 3-4 
trasévalg som er passende for strekningen. Den valgte traséen skal da dimensjoneres etter vegklasse 
H4. Dataene innhentes ved ekskursjon, samtaler med geologer, møter med fagpersoner på Statens 
Vegvesen og besøk på geolaben i Skien. Kvartærgeologisk data, miljø og topografi hentes via nettet og 
Statens Vegvesens interne data.  
 
Tegning 
1. Forside 
2. Oversiktplan 
3. Primærveg 
4. Normalprofiler 
5. Mengdeberegninger 
6. Tverrprofiler 
 
Datainnsamling 
1. Topografi 
2. Grunneiere og bebyggelse 
3. Miljø/Rødliste 
4. NIFS 
5. El-linjer 
6. VA 
7. Fornminner 
8. Kvartærgeologisk data 
9. Kommunale planer  
 
Valg av trasé 
 
Prosjektering 
 
Sammensetning av rapporten 
 
Innlevering av rapporten 
 
Presentasjon 
 
Høring 
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3.  Organisering  
 
3.1 Prosjektgruppens arbeidsform 
Gruppen har formelt valgt en prosjektleder som har det operative ansvaret, men gruppen tilstreber en 
demokratisk arbeidsform hvor hvert gruppemedlem skal bli hørt. Utover dette vil gruppemedlemmene 
rullere rollene for møteleder og møtereferent. 
 
3.2 Eksternt samarbeid, kontaktperson 
Statens Vegvesen er oppdragsgiver, hvor Erika Klein er kontaktperson. Veileder er John Lønnebakke, 
ved Høgskolen i Telemark, og Sensor er Odd Sverre Kolstad. 
 
4.  Planlegging, oppfølging og rapportering 
 
4.1 Hovedinndeling med framdriftsplan 
Fase 1: Den innledende fasen starter med definering av målet i prosjektet. Gruppen skal 
 organisere oppgavebeskrivelse og framdriftsplan.  
Fase 2: Innhenting av data. Det skal innhentes data for terrengmodellen i Novapoint, samt beregninger 
og analyser av område. 
Fase 3: Bearbeiding av data. Valg av trasé. 
Fase 4: Utarbeide tegninger og ta en vurdering. 
Fase 5: Sammensetting av rapport, og presentasjon. 
 
4.2 Oppfølgingsmøter 
Prosjektgruppen skal ha ukentlige uformelle møter for å gi de andre gruppemedlemmene en 
statusrapport, for å få en helhetlig oversikt over prosess og fremgang. Utover det vil det bli holdt fire 
formelle møter fordelt i prosjektperioden med hovedveileder.  
 
5.  Kritiske suksessfaktorer 
 
5.1 Kritiske suksessfaktorer  
En kritisk suksessfaktor for å kunne innfri gruppens mål er at gruppen har et reelt og tilstrekkelig 
handlingsrom i prosjektet. Dette gjelder både tid, veiledning og god strategisk planlegging. En 
forutsetning for å kunne følge framdriftsplanen er tilgang på riktig og oppdatert informasjon.  
 
6.  Gjennomføring, framdrift og økonomi 
 
6.1 Ressursplan 
Hvert enkelt gruppemedlem skal bruke 550 timer på dette prosjektet. Dette tilsvarer et samlet 
timeforbruk på 2750. Det er vanskelig å forutsi om dette anslaget samsvarer med reelt tidsforbruk på 
slutten av prosjektet. Ettersom dette prosjektet går parallelt med et annet, kommer arbeidsintensiteten 
til å variere tidvis. Utover tidsforbruk er det tilknyttet andre ressurser i form av datakraft. Vi er 
avhengige av IKT-verktøy med oppdaterte lisenser. Dette skal oppdragsgiver stille med. Gruppen skal 
også møtes fire dager i uken for arbeid med prosjektet ved gruppens kontor hos Statens vegvesen i 
Skien.  
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Dato:………………….Prosjektgruppen:……………………………………………………………… 
   (Signatur) 
     ……………………………………………………………… 
      
     ………………………………………………………………………………………. 
 
……………………………………………………………… 
      
     ………………………………………………………………………………………. 
 
 
 
 
Dato:………………….Kontaktperson:……………………………………………………………….. 
   (Signatur) 
Godkjent: 
Dato:………………….Hovedveileder:………………………………………………………………... 
   (Signatur) 
  
 
 
VEDLEGG B 
 
 
Framdriftsplan 
ID Task 
Mode
Task Name Duration Start
1 Fremdriftsplan 1 day Fri 23.01.15
2 Oppgaveformulering 1 day Mon 26.01.15
3 WBS 2 days Tue 27.01.15
4 Formelt møte (Oppstart) 0 days Fri 30.01.15
5 Introduksjon av oppgaven 1 day Wed 04.02.15
6
7 Datainnsamling 60 days Mon 19.01.15
8 Løsningsutforming 50 days Mon 02.02.15
9 Valg av trase` 41 days Fri 13.02.15
10 Formelt møte (Prosess) 0 days Fri 13.02.15
11 Revisjon 2 days Mon 16.02.15
12 Prosjektering av vegtrase` 53 days Wed 18.02.15
30.01
13.02
M E B M E B M E B M E B M E B M
January February March April May June
Task
Split
Milestone
Summary
Project Summary
External Tasks
External Milestone
Inactive Task
Inactive Milestone
Inactive Summary
Manual Task
Duration-only
Manual Summary Rollup
Manual Summary
Start-only
Finish-only
Deadline
Progress
Manual Progress
Page 1
Project: Bachelorfremdrift
Date: Wed 06.05.15
ID Task 
Mode
Task Name Duration Start
13 Tegningsprosjektering 63 days Wed 18.02.15
14 Formelt møte (Prosess) 0 days Wed 15.04.15
15 Revisjon 2 days Thu 16.04.15
16 Formelt møte(Prosess) 0 days Mon 11.05.15
17 Bachelorrapport 35 days Mon 30.03.15
18 Prøvefremføring for SVV 1 day Mon 18.05.15
19 Revisjon 1 day Tue 19.05.15
20 Prøveinnlevering/møte 1 day Wed 20.05.15
21 Innlevering 
Bacheloroppgave
2 days Fri 22.05.15
22 Fremføring 1 day Wed 03.06.15
23 Eksaminasjon 1 day Wed 10.06.15
15.04
11.05
M E B M E B M E B M E B M E B M
January February March April May June
Task
Split
Milestone
Summary
Project Summary
External Tasks
External Milestone
Inactive Task
Inactive Milestone
Inactive Summary
Manual Task
Duration-only
Manual Summary Rollup
Manual Summary
Start-only
Finish-only
Deadline
Progress
Manual Progress
Page 2
Project: Bachelorfremdrift
Date: Wed 06.05.15
  
 
 
VEDLEGG C 
 
 
WBS 
WBS
30.01.15
Prosjekt
Ny trase, Fen-Ulefoss
Undersøkelser
 
Planlegging
 
Oppgavebeskrivelse
 
Databearbeiding
 
Rapport/
 Tegningsgrunnlag
Milepæler
 
Fremdriftsplan
 WBS
Gruppeavtale
Fordele oppgaver
 
Hva må taes hensyn 
til
 
Radioaktive bergarteradioaktive bergarter
SkredfareSkredfare
TopografiTopografi
KvartærgeologiKvart rgeologi
Natur- kulturminneratur- kultur inner
Bosettingosetting
Formelle møterFor elle øter
Valg av trase
 
Innlevering av rapport og tegningsgrunnlagInnlevering av rapport og tegningsgrunnlag
Eksaminasjon/ fremføringEksa inasjon/ fre føring
Presentasjon/
 Eksaminering
Møte med Statens 
Vegvesen
 
Samle 
prosjektdokument
 
Sammenstille 
rapporten
 
Lage powerpoint-
presentasjon
 
Forberede 
presentasjon
 
Diskutere omfang og 
begrense oppgaven
 
Bedre forhold for tungtransport og 
myke trafikanter
edre forhold for tungtransport og 
yke trafikanter
Ekskursjon Fen-
Ulefoss
 
Utvikle 3 alternative traseertvikle 3 alternative traseer
Utdype Det mest reelle alternativettdype et est reelle alternativet
Definere mål
 
  
 
 
VEDLEGG D 
 
 
Møteinnkallelser 
Høgskolen	  i	  Telemark	  
Avdeling for teknologiske fag 
Gruppe B6-11-15 RV 36 Fen – Ulefoss  
  
Skien 02.02.2015  
 
Til: John Lønnebakke, Stian Olsen, Kim Gravklev, Joakim Albrigtsen, Inger Margrethe 
Ringhus, Kale Kazm  
 
INNKALLING TIL PROSJEKTMØTE NR 1 
 
Sted:  Rom B-1005 
Tid: 05.02.2015.  Kl. 09:15-10:00  
 
Møtereferent: Stian	  Yndesdal	  Olsen	   
Sak 01/15 Godkjenningssaker 
1. Valg av møteleder og referent 
2. Godkjenning av møteinnkalling 
3. Godkjenning av saksliste 
4. Godkjenning av fremdriftsplan  
5. Godkjenning av oversikt over møteleder og referent for de kommende formelle   
    møtene 
6. Godkjenning av gruppeavtale 
7. Godkjenning av WBS 
 
Sak 02/15 Referatsaker  
1. Statusrapport  
 
Sak 03/15 Prosjektsaker 
1. Godkjenning av prosjektplan 
2. Godkjenning av målformulering  
 
Sak 04/15 Revidering av fremdriftsplan  
 
Sak 05/15 Valg av møteleder og referent til neste møte 
Forslag: Stian	  Yndesdal	  Olsen	  som	  møteleder	  og	  Inger	  Margrethe	  Ringhus	  som	  referent. 
Sak 06/15 Eventuelt 
  
Kale Kazm  
Møteleder 
 
Vedlegg: 1. Fremdriftsplan 
Vedlegg: 2. Oversikt over møteleder og referent  
Vedlegg: 3. Samarbeidsavtaleavtale  
Vedlegg: 4. WBS 
Vedlegg: 5. Prosjektplan 
Vedlegg: 6. Målformulering og problemstilling  
Høgskolen i Telemark 
Avdeling for teknologiske fag 
Gruppe B6-11-15 RV 36 Fen – Ulefoss  
  
Skien 11.03.2015  
 
Til: John Lønnebakke, Stian Olsen, Kim Gravklev, Joakim Albrigtsen, Inger Margrethe 
Ringhus, Kale Kazm  
 
INNKALLING TIL PROSJEKTMØTE NR 2 
 
Sted:  Rom A-209A 
Tid: 16.03.2015.  Kl. 10:15-11:00 
 
Møtereferent: Inger Margrethe Ringhus 
Sak 07/15 Godkjenningssaker 
1. Godkjenning av møteinnkalling 
2. Godkjenning av saksliste 
 
Sak 08/15 Referatsaker  
1. Statusrapport 
 
Sak 09/15 Prosjektsaker 
1. Revidering av prosjektplan 
 
Sak 10/15 Eventuelt 
  
Stian Yndesdal Olsen  
Møteleder 
 
Vedlegg: 1. Fremdriftsplan 
Vedlegg: 2. Prosjektplan 
Høgskolen i Telemark 
Fakultet for teknologiske fag 
Gruppe B6-11-15, Rv 36 Fen - Ulefoss 
 Skien, 09.04.2015 
   
Til: John Lønnebakke, Stian Olsen, Kim Gravklev, Joakim Albrigtsen, Kale Kazm og Inger 
Margrethe Ringhus. 
INNKALLING TIL PROSJEKTMØTE NR 3 
Sted:  A-182B 
Tid og varighet: 15.04.2015 kl. 08.15-08.45 
 
Møtereferent: Joakim Albrightsen 
 
Sak 11/15 Innledningssaker 
1. Godkjenning av møteinnkalling  
2. Godkjenning av saksliste  
3. Godkjenning av referat fra forrige møte 
4. Saker til Eventuelt 
 
Sak 12/15 Status/informasjonssaker 
1. Statusrapport  
2. Revidering av framdriftsplan 
3. Revidering av prosjektplan. Dette er blitt godkjent over mail fra veileder. 
 
Sak 13/15 Rapportrelaterte spørsmål 
1. Hva forventes av tegningsgrunnlag 
2. Innhold i presentasjon 
3. 3D-visning, tidskrevende 
 
Sak 14/15 Eventuelt 
1. Initialer på vedlegg 
2. Blogg  
 
Sak 15/15 Valg av møteleder og referent til neste møte 
 Refererer til rulleringsplan i møteinnkalling nr 1   
 
 
 
 
  
 
Inger Margrethe Ringhus 
Møteleder 
 
Vedlegg: 
1. Framdriftsplan 
2. Prosjektplan 
3. Referat fra forrige møte 
 
 Høgskolen i Telemark 
Fakultet for teknologiske fag 
Gruppe B6-11-15, Rv 36 Fen - Ulefoss 
 HiT Porsgrunn, 06.05.15 
   
Til: John Lønnebakke, Kim Gravklev, Kale Kazm, Inger Margrethe Ringhus og Stian Olsen 
INNKALLING TIL PROSJEKTMØTE NR 4 
Sted:  A092-B 
Tid og varighet: 11.05.15 kl 08.30 – 09.30 
 
Møtereferent: Kim Gravklev 
 
Sak 16/15 Innledningssaker 
1. Godkjenning av møteinnkalling  
2. Godkjenning av saksliste  
3. Godkjenning av referat fra forrige møte  
4. Saker til Eventuelt 
 
Sak 17/15 Status/informasjonssaker 
1. Statusrapport  
2. Revidering av framdriftsplan 
 
Sak 18/15 Rapportrelaterte saker  
1. 3D-modell 
  
Sak 19/15 Eventuelt 
  
 
Joakim Darell Albrigtsen 
Møteleder 
 
Vedlegg: 
1. Framdriftsplan 
2. Møtereferat prosjektmøte 3 
 
  
 
 
VEDLEGG E 
 
 
Møtereferater 
Høgskolen i Telemark 
Fakultet for teknologiske fag 
Gruppe B6-11-15 RV 36 Fen – Ulefoss 
 Høgskolen i Telemark 05.02.2015 
  
Til: John Lønnebakke, Stian Olsen, Kim Gravklev, Joakim Albrigtsen, Inger Margrethe 
Ringhus, Kale Kazm 
REFERAT FRA PROSJEKTMØTE NR 1 
Til stede: John Lønnebakke, Stian Olsen, Kim Gravklev, Joakim Albrigtsen, Inger Margrethe 
Ringhus, Kale Kazm 
Forfall: Ingen 
 
Møtets varighet: 09.15-10.00 
 
Sak 01/15 Innledningssaker 
1. Valg av møteleder og referent 
2. Godkjenning av møteinnkalling 
3. Godkjenning av saksliste 
4. Godkjenning av fremdriftsplan 
5. Godkjenning av oversikt over møteleder og referent for de kommende 
 formelle møtene 
6. Godkjenning av gruppeavtale 
7. Godkjenning av WBS 
 
Sak 02/15 Status/informasjonssaker 
1. Statusrapport 
  
Sak 03/15 Prosjektsaker 
1. Godkjenning av prosjektplan: Sak 03/15 pkt. 1. Prosjektplan godkjennes med 
endringer i pkt 2 og 3.2. Det er også tilført sensor i dokumentet. 
2. Godkjenning av målformulering 
 
Sak 04/15 Revidering av fremdriftsplan 
 
Sak 05/15 Valg av møteleder og referent til neste møte 
 Stian Yndesdal Olsen ble valgt som møteleder og Inger Margrethe Ringhus ble 
valgt som møtereferent. 
  
Sak 06/15 Eventuelt 
1. John Lønnebakke skal forhøre seg med Odd Sverre Kolstad om hvorvidt 
prosjektet skal ta for seg økonomi. Siden dette vil være ett aktuelt tema for 
prosjektet, ble det vedtatt at det skulle være en økonomisk vurdering. 
 
Stian Yndesdal Olsen 
Møtereferent 
 
Vedlegg 1: Fremdriftsplan 
Vedlegg 2: Prosjektplan 
Høgskolen i Telemark 
Fakultet for teknologiske fag 
Gruppe B6-11-15, Rv 36 Fen - Ulefoss 
 Høgskolen i Telemark, 16.03.2015 
  
Til: John Lønnebakke, Stian Olsen, Kim Gravklev, Joakim Albrigtsen, Inger Margrethe 
Ringhus og Kale Kazm. 
REFERAT FRA PROSJEKTMØTE NR 2 
Til stede: Alle 
Forfall: Ingen 
 
Møtets varighet: 10:30-11:05 
 
Sak 07/15 Godkjenningssaker 
1. Møteinnkallelse ok, noen rettelser. 
2. Saksliste ok, noen rettelser.  
3. Referat fra prosjektmøte 1 er ok. Skulle stått som punkt 3, under 
godkjenningssaker, i møteinnkallelsen. 
4. Siste punktet bør være «saker til eventuelt», hvis det er noen. For om det 
skulle være det, så kan vi huske på det. 
 
Sak 08/15 Referatsaker  
1. Statusrapport ok. 
 
Sak 09/15 Prosjektsaker 
1. Revidering av prosjektplan er ok. Denne vil likevel revideres for å tilspisse 
oppgaven. Ble avtalt med veileder at godkjenningen tas over mail. Under 
punkt 4 i prosjektplan skal det stå «tegninger og vurdering», ikke 
«tegningsgrunnlag. 
2. Fremdriftsplan hører sammen med prosjektplan. Blir prosjektplan revidert skal 
også fremdriftsplanen tas med. 
 
Sak 10/15 Eventuelt 
1. Skolen forventer kvalitet på prosjektet i forhold til årets studiepoengsum. 
2. Det er mulig å revidere under hele prosjektperioden. 
3. Lov å spørre Gunnar om veiledning. 
4. Prosessvedlegg skal til slutt i rapporten om det ikke kommer annen 
tilbakemelding fra John Lønnebakke. 
 
  
 
Inger Margrethe Ringhus 
Møtereferent 
 
Vedlegg: Ingen 
 
 
Høgskolen i Telemark 
Fakultet for teknologiske fag 
Gruppe B6-11-15, Rv. 36 Fen - Ulefoss 
 HiT Porsgrunn, 15.04.15 
  
Til: John Lønnebakke, Inger Margrethe Ringhus, Kim Gravklev, Stian Olsen og Kale Kazm 
 
REFERAT FRA PROSJEKTMØTE NR 3 
Til stede: John Lønnebakke, Inger Margrethe Ringhus, Joakim Albrigtsen, Kim Gravklev, 
Stian Olsen og Kale Kazm 
Forfall: Ingen 
 
Møtets varighet: kl. 08.15 - 08.40 
 
Sak 11/15 Innledningssaker 
1. Godkjenning av møteinnkalling: Godkjent. 
2. Godkjenning av saksliste: Godkjent. 
3. Godkjenning av referat fra forrige møte: Godkjent. 
4. Saker til Eventuelt: Ingen saker til eventuelt. 
 
Sak 12/15 Status/informasjonssaker  
1. Statusrapport: Statusrapporten ble muntlig presentert, og veileder hadde ingen 
innsigelser eller andre kommentarer 
2. Revidering av framdriftsplan: Framdriftsplanen er hittil oppfulgt. 
3. Revidering av prosjektplan: Ingen kommentarer rundt prosjektplanen. 
 
 
Sak 13/15 Rapportrelaterte spørsmål  
1. Hva som forventes av tegningsgrunnlag: Veileder mente vi burde se i andre 
rapporter om hvilke tegninger som er vanlig og nødvendig å ha med i 
rapporten. Vi skal også rådføre oss med Erika Klein om dette. I tillegg skal 
veileder snakke med Gunnar Eliassen om hans synspunkter på saken. Vi 
besluttet å levere en dwg-fil sammen med besvarelsen. 
2. Innhold i presentasjon: Ingen ønsker eller kommentarer. 
3. 3D-visning: Prosjektgruppen skal selv avgjøre hvor mye tid vi har til rådighet 
i forbindelse med 3D-visning. 
 
Sak 14/15 Eventuelt  
1. Initialer på vedlegg: Det er ikke nødvendig med initialer på vedleggene, 
ettersom det kan være flere forfattere av hvert vedlegg. 
2. Blogg: Veileder er informert om nettsiden. 
 
Sak 15/15 Valg av møteleder og referent til neste møte 
 Ved neste prosjektmøte blir Joakim Albrigtsen møteleder, og Kim Gravklev blir 
referent. 
  
 
Joakim Darell Albrigtsen 
Møtereferent 
Høgskolen i Telemark 
Fakultet for teknologiske fag 
Gruppe B6-11-15, Rv. 36 Fen - Ulefoss 
 HiT Porsgrunn, 11.05.15 
  
Til: John Lønnebakke, Inger Margrethe Ringhus, Kim Gravklev, Stian Olsen og Kale Kazm 
 
REFERAT FRA PROSJEKTMØTE NR 4 
Til stede: Inger Margrethe Ringhus, Joakim Albrigtsen, Kim Gravklev, Stian Olsen og Kale 
Kazm 
Forfall: John Lønnebakke 
 
Møtets varighet: kl. 08.30 – 09.00 
 
Sak 16/15 Innledningssaker 
1. Godkjenning av møteinnkalling: Godkjent. 
2. Godkjenning av saksliste: Godkjent. 
3. Godkjenning av referat fra forrige møte: Godkjent. 
4. Saker til Eventuelt: To saker. Se sak 19/15  
 
Sak 12/15 Status/informasjonssaker  
1. Statusrapport: Statusrapporten ble muntlig presentert og gjennomgått. Ingen 
anmerkninger 
2. Revidering av framdriftsplan: Framdriftsplanen er hittil fulgt. Dagens formelle 
møte flyttet i forhold til plan. 
 
Sak 17/15 Rapportrelaterte spørsmål  
1. 3D modell: 3D modellering med Civil 3D ble påbegynt etter siste møte, og er i 
samråd med alle gruppemedlemmer avsluttet av hensyn til tidsbruk i 
prosjektet. Tidligere produsert 3D modell i Novapoint vurderes benyttet. 
 
Sak 19/15 Eventuelt  
1. Kildehenvisning: Når skal man kildehenvise?, mye kunnskap blir tilegnet 
gjennom prosjektarbeidet fra mange ulike kilder og omsatt til egne tekster. 
Kan dette regnes som eget arbeid? Informasjon hentes fra fakultet.  
2. G/S-vei: Dimensjonering. Konsulterer Gunnar Eliassen 
 
  
 
Kim Gravklev 
Møtereferent 
 
  
 
 
VEDLEGG F 
 
 
Stedskart 

  
 
 
VEDLEGG G 
 
 
Jordkvalitetskart 
 
600m4002000
21.05.2015
Skog og landskap
  
 
 
VEDLEGG H 
 
 
Trafikkdata 
 




  
 
 
VEDLEGG I 
 
 
Ulykkesdata 
 






  
 
 
VEDLEGG J 
 
 
Støydata 
 
Rapport: STØY - ENHETER
Enheter med beregnet støynivå og plagethet
Beskrivelse:
Beregningsår:
Europa-, riks- og fylkesveger ÅDT 2013
 2012 Fylke: Pers.boenhet:Telemark  2,34
- Resultater
Vstøy/Vluft 6.0.3
ByggNr Enr Vk
Gatenavn/Hnr *
Vn Hp Km Side
(m)
Enhet Beskrivelse
Funk Eta Vegg Vtyp Nbo
(stk)
Ninst
(pers)
Bidrag og utgangsverdi på lenke
Lnr Sikt Hb A Mark U S1 Adt
(kjt/d)
V
(km/t) (%)
Ta
(dBA)
E10
(dBA)
Eu
Ei
Støynivå og plagethet
(dBA)
StøyDU1
PSP
(dBA)
StøyDI
Tiltak
Målt
(dBA)
StøyDU2SPILden
Lnatt
 8612978  24 RV  36  4  15630 H 1 2 1 1  1  23967 1  2  19 3  5300  60 10  64,6  64,7
 0,8SKIENSVEGEN 343  37,7
 0,9 65,2
 56,5
 165613759  25 RV  36  4  15660 V 1 1 1 2  1  23967 1  2  31 2  5300  60 10  64,6  61,7
 0,6SKIENSVEGEN 340  32,6
 0,8 62,2
 53,5
 165613767  26 RV  36  4  15731 V 1 1 1 1  1  23967 1  2  27 2  5300  60 10  64,6  63,1
 0,8SKIENSVEGEN 332  36,1
 0,9 63,5
 54,8
 8607982  27 RV  36  4  15812 V 1 1 2 2  1  23967 1  2  10 1  5300  60 10  64,6  67,4
 0,8GRØNVOLDVEGEN 705  36,4
 1,0 67,9
 59,2
 165613805  28 RV  36  4  15853 H 1 2 1 1  1  23967 1  3  13 1  5300  60 10  64,6  66,3
 0,9SKIENSVEGEN 319  39,3
 1,0 66,8
 58,1
 165613813  29 RV  36  4  15881 H 1 2 1 1  1  23967 1  1  16 3  5300  60 10  64,6  65,5
 0,9GRØNVOLDVEGEN 705  38,5
 1,0 66,0
 57,3
 165613902  30 RV  36  4  16010 H 1 2 1 2  1  23970 1  16 2  5300  70 10  66,6  67,0
 0,8SKIENSVEGEN 302  37,9
 1,0 67,5
 58,8
 165614062  31 RV  36  4  16430 H 1 1 1 2  1  23976 1 -2  30 2  5300  70 10  67,1  65,3
 0,8SKIENSVEGEN 261  36,2
 1,0 65,8
 57,1
 165614097  33 RV  36  4  16550 H 1 1 1 2  1  23976 1 -17  52 2 3 2  5300  70 10  67,1  52,7
 0,2SKIENSVEGEN 10  23,5
 0,5 53,2
 44,5
 165614089  34 RV  36  4  16653 V 1 2 1 2  1  23977 1  5  28 2  5300  70 10  67,1  65,6
 0,8SKIENSVEGEN 238  36,5
 1,0 66,1
 57,4
 8607885  35 RV  36  4  17007 V 1 1 1 2  1  23977 1  3  45 2 5  5300  70 10  67,1  59,0
 0,5SKIENSVEGEN 210  29,8
 0,7 59,4
 50,7
 140517666  36 RV  36  4  17119 H 1 1 1 1  1  23977 1  3  59 2 5  5300  70 10  67,1  56,5
 0,4SKIENSVEGEN 191  29,5
 0,6 57,0
 48,3
 165617606  37 RV  36  4  17370 H 1 2 2 1  1  23978 1  1  11 2  5300  70 10  67,6  70,2
 0,6SKIENSVEGEN 167 -37,0 33,2
 1,1 70,7
 62,0
 165615360  38 RV  36  5  1208 H 1 1 1 2  1  23986 1  6 1  4800  60 11  65,3  70,4
 0,9FENSVEGEN 183 -31,0 39,4
 1,1 70,9
 62,2
* Gatenavn og husnummer dersom dette er registrert
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Rapport: STØY - ENHETER
Enheter med beregnet støynivå og plagethet
Beskrivelse:
Beregningsår:
Europa-, riks- og fylkesveger ÅDT 2013
 2012 Fylke: Pers.boenhet:Telemark  2,34
- Resultater
Vstøy/Vluft 6.0.3
ByggNr Enr Vk
Gatenavn/Hnr *
Vn Hp Km Side
(m)
Enhet Beskrivelse
Funk Eta Vegg Vtyp Nbo
(stk)
Ninst
(pers)
Bidrag og utgangsverdi på lenke
Lnr Sikt Hb A Mark U S1 Adt
(kjt/d)
V
(km/t) (%)
Ta
(dBA)
E10
(dBA)
Eu
Ei
Støynivå og plagethet
(dBA)
StøyDU1
PSP
(dBA)
StøyDI
Tiltak
Målt
(dBA)
StøyDU2SPILden
Lnatt
 165615379  39 RV  36  5  1214 V 1 2 1 2  2  23986 1  14 3  4800  60 11  65,3  66,9
 1,7BJØRNDALEN 2  37,7
 2,0 67,3
 58,6
 165625811  41 RV  36  5  1265 H 1 1 1 2  1  23987 1  19 2  4800  60 11  64,8  63,6
 0,7FENSVEGEN 181  34,4
 0,9 64,1
 55,4
 165615417  40 RV  36  5  1275 V 1 1 1 2  1  23987 1  6 1  4800  60 11  64,8  69,9
 0,6FENSVEGEN 180
F
-36,0 33,9
 1,1 70,4
 61,7
 165615425  42 RV  36  5  1303 H 1 1 1 2  1  23987 1  13 3  4800  60 11  64,8  66,7
 0,7FENSVEGEN 178
F
-32,0 34,7
 1,0 67,1
 58,4
 165615441  43 RV  36  5  1349 V 1 2 1 1  1  23987 1  9 3  4800  60 11  64,8  68,2
 0,7FENSVEGEN 176
F
-34,0 34,2
 1,1 68,7
 60,0
 165616103  44 RV  36  5  1367 H 1 2 1 2  1  23987 1  3  5 1  4800  60 11  64,8  69,9
 0,6FENSVEGEN 175
F
-36,0 33,9
 1,1 70,3
 61,6
 165616111  45 RV  36  5  1480 H 1 1 1 2  1  23987 1 -1  14 2  4800  60 11  64,8  66,3
 0,8GAMLEVEGEN 56  37,2
 1,0 66,8
 58,1
 165616251  47 RV  36  5  1661 V 1 2 1 2  1  23987 1  1  21 2  4800  60 11  64,8  64,0
 0,7FENSVEGEN 152  34,8
 0,9 64,5
 55,8
 165616405  49 RV  36  5  1715 H 1 2 1 1  1  23987 1  6 1  4800  60 11  64,8  69,9
 0,6BORGJORDET 2
F
-36,0 33,9
 1,1 70,4
 61,7
 165616294  50 RV  36  5  1752 V 1 1 1 1  1  23989 1  15 2  4800  60 11  65,3  66,3
 0,7FENSVEGEN 148
F
-32,0 34,3
 1,0 66,8
 58,1
 165616383  51 RV  36  5  1766 H 1 2 1 2  1  23989 1  4  18 1  4800  60 11  65,3  65,7
 0,8FENSVEGEN 149  36,5
 1,0 66,2
 57,5
 165616332  52 RV  36  5  1798 V 1 2 1 2  1  23989 1  10 1  4800  60 11  65,3  68,3
 0,6FENSVEGEN 146
F
-35,0 33,3
 1,1 68,8
 60,1
 165616367  53 RV  36  5  1844 H 1 1 1 2  1  23990 1  2  15 1  4800  60 11  65,3  66,5
 0,8FENSVEGEN 145  37,4
 1,0 67,0
 58,3
 165616480  54 RV  36  5  1895 H 1 1 1 2  1  23991 1  3  32 2 1  4800  60 11  65,3  58,3
 0,4FENSVEGEN 139  29,1
 0,7 58,8
 50,1
* Gatenavn og husnummer dersom dette er registrert
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Beskrivelse:
Beregningsår:
Europa-, riks- og fylkesveger ÅDT 2013
 2012 Fylke: Pers.boenhet:Telemark  2,34
- Resultater
Vstøy/Vluft 6.0.3
ByggNr Enr Vk
Gatenavn/Hnr *
Vn Hp Km Side
(m)
Enhet Beskrivelse
Funk Eta Vegg Vtyp Nbo
(stk)
Ninst
(pers)
Bidrag og utgangsverdi på lenke
Lnr Sikt Hb A Mark U S1 Adt
(kjt/d)
V
(km/t) (%)
Ta
(dBA)
E10
(dBA)
Eu
Ei
Støynivå og plagethet
(dBA)
StøyDU1
PSP
(dBA)
StøyDI
Tiltak
Målt
(dBA)
StøyDU2SPILden
Lnatt
 165616537  56 RV  36  5  1961 H 1 2 1 2  1  23992 1  7  22 2 1  4800  60 11  65,3  59,7
 0,5FENSVEGEN 141  30,6
 0,8 60,2
 51,5
 8606714  57 RV  36  5  2150 H 1 2 1 1  1  23992 1  5  19 2 1  4800  60 11  65,3  60,3
 0,6BERGVERKVEGEN 18  33,3
 0,8 60,8
 52,1
 165617037  59 RV  36  5  2170 V 1 1 1 2  1  23992 1  3  12 2 1  4800  60 11  65,3  62,4
 0,6FENSVEGEN 122  33,2
 0,8 62,8
 54,1
 165617096  60 RV  36  5  2190 H 1 2 1 2  1  23992 1  3  27 2 1  4800  60 11  65,3  59,0
 0,5FLENSVEGEN 121  29,9
 0,7 59,5
 50,8
 165617061  61 RV  36  5  2220 V 1 2 1 1  2  23992 1  1  11 2  4800  60 11  65,3  67,9
 1,4HAUGTUNVEGEN 1
F
-33,0 34,9
 2,1 68,4
 59,7
 165617134  62 RV  36  5  2252 V 1 2 2 2  2  23992 1  11 2  4800  60 11  65,3  67,9
 1,6HAUGTUNVEGEN 2  36,9
 2,1 68,4
 59,7
 165617258  63 RV  36  5  2283 H 1 2 1 2  1  23992 1  1  17 2  4800  60 11  65,3  66,0
 0,8FENSVEGEN 115  36,9
 1,0 66,5
 57,8
 165617215  64 RV  36  5  2320 H 1 1 1 2  1  23992 1  1  7 3  4800  60 11  65,3  69,7
 0,6FENSVEGEN 109
F
-36,0 33,7
 1,1 70,2
 61,5
 165623274  65 RV  36  5  2545 H 1 2 1 2  2  23992 1  5  20 2  4800  60 11  65,3  65,2
 1,5GAMLEVEGEN 1  36,1
 1,9 65,7
 57,0
 165606809  66 RV  36  5  2830 V 1 2 1 2  1  23992 1  5  20 2 1  4800  60 11  65,3  60,2
 0,5FENSVEGEN 74  31,1
 0,8 60,7
 52,0
 165606825  67 RV  36  5  2860 V 1 2 1 1  1  23992 1  1  15 2 1  4800  60 11  65,3  61,6
 0,7FENSVEGEN 72  34,6
 0,8 62,0
 53,3
 165620283  68 RV  36  5  2867 H 1 2 1 2  1  23992 1  1  29 2 1  4800  60 11  65,3  56,5
 0,3FENSVEGEN 71  27,3
 0,6 56,9
 48,2
 165602250  70 RV  36  5  2926 V 1 2 1 2  1  23993 1  1  12 2  4800  60 11  65,3  67,5
 0,9TVERRGATA 13  38,4
 1,0 68,0
 59,3
 165623177  71 RV  36  5  2968 V 1 1 1 2  1  23993 1  2  28 2 1  4800  60 11  65,3  58,5
 0,4FENSVEGEN 66  29,3
 0,7 58,9
 50,2
* Gatenavn og husnummer dersom dette er registrert
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Beskrivelse:
Beregningsår:
Europa-, riks- og fylkesveger ÅDT 2013
 2012 Fylke: Pers.boenhet:Telemark  2,34
- Resultater
Vstøy/Vluft 6.0.3
ByggNr Enr Vk
Gatenavn/Hnr *
Vn Hp Km Side
(m)
Enhet Beskrivelse
Funk Eta Vegg Vtyp Nbo
(stk)
Ninst
(pers)
Bidrag og utgangsverdi på lenke
Lnr Sikt Hb A Mark U S1 Adt
(kjt/d)
V
(km/t) (%)
Ta
(dBA)
E10
(dBA)
Eu
Ei
Støynivå og plagethet
(dBA)
StøyDU1
PSP
(dBA)
StøyDI
Tiltak
Målt
(dBA)
StøyDU2SPILden
Lnatt
 165602331  72 RV  36  6  73 V 1 2 1 1  1  23995 1  23 2  4800  60 11  64,3  61,3
 0,7ELLANDVEGEN 1  34,3
 0,8 61,7
 53,0
 165602625  73 RV  36  6  170 H 1 2 1 2  1  23998 1  9 2  4800  60 11  63,8  67,2
 0,8FENSVEGEN 55  38,0
 1,0 67,6
 58,9
 8607257  75 RV  36  6  291 V 1 3 1 1  1  24001 1  1  26 2  4800  60 11  63,8  62,6
 0,7FLENSVEGEN 48  35,6
 0,9 63,1
 54,4
 165623150  76 RV  36  6  297 H 1 1 1 2  1  24002 1  12  19 3 1  4800  60 11  65,9  60,4
 0,5KANADA 29  31,3
 0,8 60,9
 52,2
 165602153  77 RV  36  6  310 V 1 2 1 1  1  24002 1  3  6 1  4800  60 11  65,9  70,5
 0,8FENSVEGEN 46 -33,0 37,5
 1,1 70,9
 62,2
 165602714  78 RV  36  6  354 H 1 1 1 2  1  24002 1  8  11 3 1  4800  60 11  65,9  62,5
 0,6KANADA 30  33,3
 0,9 63,0
 54,3
 165602749  79 RV  36  6  386 H 1 1 1 2  1  24002 1  10  20 3 1  4800  60 11  65,9  60,4
 0,5KANADA 28  31,3
 0,8 60,9
 52,2
 165601912  88 RV  36  6  431 V 1 2 1 2  1  24003 1  7  25 3  4800  60 11  65,9  64,7
 0,7FLENSVEGEN 36  35,5
 0,9 65,2
 56,5
 165602803  81 RV  36  6  479 H 1 2 1 2  1  24004 1  4  25 3 1  4800  60 11  65,9  59,8
 0,5KANADA 22  30,7
 0,8 60,3
 51,6
 165601939  80 RV  36  6  480 V 1 2 1 2  1  24004 1  6  26 3  4800  60 11  65,9  64,6
 0,7FENSVEGEN 34  35,5
 0,9 65,1
 56,4
 165602811  82 RV  36  6  516 H 1 2 1 2  1  24005 1  9  30 3 1  4800  60 11  65,9  58,9
 0,5KANADA 20  29,8
 0,7 59,4
 50,7
 8619387  83 RV  36  6  777 H 1 2 1 2  1  24013 1  6  33 2  4800  60 11  63,8  61,5
 0,6SØVITTVEGEN 4  32,4
 0,8 62,0
 53,3
 165596935  1 RV  36  6  1830 H 1 2 1 2  1  24020 1 -10  36 2 4  3800  80 13  67,4  64,6
 0,7STRØMODDEN 21  35,5
 0,9 65,1
 56,4
 140519995  2 RV  36  6  1875 V 1 2 1 2  1  24021 1 -2  28 2 4  3800  80 13  66,9  65,4
 0,8STRØMODDEN 15  36,2
 1,0 65,8
 57,1
* Gatenavn og husnummer dersom dette er registrert
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Rapport: STØY - ENHETER
Enheter med beregnet støynivå og plagethet
Beskrivelse:
Beregningsår:
Europa-, riks- og fylkesveger ÅDT 2013
 2012 Fylke: Pers.boenhet:Telemark  2,34
- Resultater
Vstøy/Vluft 6.0.3
ByggNr Enr Vk
Gatenavn/Hnr *
Vn Hp Km Side
(m)
Enhet Beskrivelse
Funk Eta Vegg Vtyp Nbo
(stk)
Ninst
(pers)
Bidrag og utgangsverdi på lenke
Lnr Sikt Hb A Mark U S1 Adt
(kjt/d)
V
(km/t) (%)
Ta
(dBA)
E10
(dBA)
Eu
Ei
Støynivå og plagethet
(dBA)
StøyDU1
PSP
(dBA)
StøyDI
Tiltak
Målt
(dBA)
StøyDU2SPILden
Lnatt
 165596897  3 RV  36  6  1905 V 1 2 1 2  1  24021 1 -2  40 2 6 1  3800  80 13  66,9  58,8
 0,5STRØMODDEN 16  29,7
 0,7 59,3
 50,6
 165596889  4 RV  36  6  1960 V 1 2 1 2  1  24021 1  6  24 2 6 1  3800  80 13  66,9  61,0
 0,6STRØMODDEN 14  31,8
 0,8 61,4
 52,7
 165596854  5 RV  36  6  2000 V 1 2 1 2  1  24021 1  6  37 2 6 2  3800  80 13  66,9  54,2
 0,2STRØMODDEN 12  25,0
 0,5 54,6
 45,9
 165596994  6 RV  36  6  2015 V 1 2 1 2  1  24021 1  6  21 2 6 1  3800  80 13  66,9  61,5
 0,6STRØMODDEN 9  32,3
 0,8 62,0
 53,3
 165597001  7 RV  36  6  2072 V 1 2 1 2  1  24021 1  4  17 2 4  3800  80 13  66,9  67,4
 0,9STRØMODDEN 5  38,3
 1,0 67,9
 59,2
 165624556  8 RV  36  6  2084 V 1 2 1 2  1  24021 1  4  46 2 5 1  3800  80 13  66,9  53,5
 0,2STRØMODDEN 6  24,3
 0,5 54,0
 45,3
 165596838  9 RV  36  6  2106 V 1 2 1 2  1  24022 1  4  54 2 5 1  3800  80 13  66,9  52,0
 0,1NIELS AALLSGATE 1  22,9
 0,5 52,5
 43,8
 165597036  10 RV  36  6  2132 V 1 2 1 2  1  24022 1  5  44 2 5  3800  80 13  66,9  58,9
 0,5STRØMODDEN 4  29,8
 0,7 59,4
 50,7
 165597044  11 RV  36  6  2173 V 1 2 1 2  1  24022 1  5  57 2 5  3800  80 13  66,9  56,5
 0,3NIELS AALLSGATE 4  27,4
 0,6 57,0
 48,3
 165597052  12 RV  36  6  2199 V 1 2 1 2  1  24023 1  6  61 2 5  3800  80 13  66,9  55,9
 0,3NIELS AALLSGATE 6  26,8
 0,6 56,4
 47,7
 140518727  13 RV  36  7  5764 V 1 2 1 2  1  24064 1  5  46 2 5  4000  70 10  65,9  57,6
 0,4SAUHERADVEGEN 581  28,4
 0,7 58,0
 49,3
 140518735  14 RV  36  7  5850 V 1 2 1 2  1  24067 1  9  43 2 5  4000  70 10  65,4  57,7
 0,4SAUHERADVEGEN 583  28,5
 0,7 58,2
 49,5
 165773365  15 RV  36  7  8410 V 1 1 1 2  1  24091 1  15  59 2 4 1  4000  70 10  66,9  57,2
 0,4 28,0
 0,7 57,6
 48,9
 165773403  16 RV  36  7  8750 V 1 1 1 2  1  24095 1  5  36 2 5  3850  70 11  65,4  59,3
 0,5 30,1
 0,7 59,8
 51,1
* Gatenavn og husnummer dersom dette er registrert
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VEDLEGG K 
 
 
Prissatte konsekvenser 
 




  
 
 
VEDLEGG L 
 
 
Besøk hos Statens vegvesens geolab for region sør 
 
Besøk hos Statens Vegvesens geolaboratorium 
I hensikt å få større oversikt over prosjektområdets mineralogi og geologi, besøkte vi Statens 
Vegvesens geolaboratorium region sør, 15.04.15. Vi hadde et ønske om å tilegne oss kunnskap om de 
utfordringene prosjektet vårt har.  
Prosjektgruppen hadde på forhånd forberedt spørsmål om temaer knyttet til prosjektering av rv.36. 
Disse temaene gjaldt hvilke områder det var påvist mye radioaktivitet, konsekvenser av sprengning 
av radioaktive masser og tanker rundt eventuell deponering av radioaktive masser. I forbindelse med 
dimensjonering av vegoverbygningen hadde vi også spørsmål om områdets massetyper, herunder de 
respektive massenes Cu-verdi og skjærfasthet. I tillegg var vi interessert i deres generelle tanker 
rundt den nye riksvegen vi prosjekterer. 
Det er ikke blitt utført grunnprøver i området, og goelogene hadde ikke annet å tilføye enn at 
grunnen består av tykk havavsetning. 
Angående de radioaktive ressursene, poengterte geologene at det er knyttet stor usikkerhet til 
utbredelse. Det har blitt utført helikoptermålinger av gammastråling i prosjektområdet, men disse 
dataene viser kun thorium, uran og kaliumforekomster der fjellet er blottlagt. Store deler av 
prosjektområdet er dekket av løsmasser, dermed er det vanskelig å anslå hvor store de radioaktive 
forekomstene virkelig er i disse områdene. På bakgrunn av dette er det svært usikkert hvor stort et 
eventuelt fremtidig utvinningsområde for thorium vil bli. 
Når det gjelder sprengning av fjell for vegformål, mente geologene at det pr. dags dato ikke er tatt 
stilling til en eventuell deponering av radioaktive masser. Man har heller ikke tilgjengelig teknologi 
for å utføre denne jobben, ettersom man ikke kan eksponere mennesker for radioaktiviteten under 
arbeidet. 
Geologene på laboratoriumet henviste oss videre til Regiongeologen i Buskerud, Telemark og 
Vestfold, Sven Dahlgren. 
  
 
 
VEDLEGG M 
 
 
Ekskursjoner 
 
Ekskurson Fen – Ulefoss, 22.01. 
Klokka 09.00, 22.01.2015, møtte vi opp på skolen for å samkjøre opp til Ulefoss. På veg opp hadde vi 
en briefing om hvor på kartet thoriumfeltene, skredmasser og gruven låg, og hvor vegvesenet hadde 
kommet med sine traseforslag for en tid tilbake.  
Vi stoppet der Namløs krysser Skiensveien i begynnelsen av Fensfeltet og fikk orientert oss på kartet. 
Deretter kjørte vi inn ved Namløs og tok veien ved vannet ned til Ulefoss sentrum. På denne strekka 
fikk vi sett gruvene og kjørt ved området der thoriumkonsentrasjonene er høyest. 
Turen gikk videre til bakeriet på butikksenteret på Ulefoss. Der definerte vi oppgaven for dette 
prosjektet mens vi spiste en god lunsj. 
 
0.1 Oversiktskart over det radioaktive stoffet, Thorium 
Ekskursjon nr 2, Fen – Ulefoss 
Torsdag 19.02.2015, var det duket for ekskursjon nr 2. Vi hadde produsert flere alternativer til trasé 
og det var på tide å utforske de i forhold til beliggenhet.   
Vi tok av til høyre mot Namløs, rett før Fensmyra. Deretter kjørte vi gamlevegen og andre stikkveger 
for å se hva slags terreng korridorene befant seg i. Videre tok vi oss til fots opp til Gruveåsen, hvor 
alternativ 4 pløyer seg gjennom. Der var det fantastiske tur- og utsiktsområder. Der observerte vi 
dype gruveåpninger og flere småbruk som er godt tatt vare på. Vi stoppet flere steder på gamleveien 
ned mot Ulefoss. 
På veg tilbake fra Ulefoss kjørte vi på Rv 36. Stoppet ved flere innkjørsler og fikk sett den dårlige og 
smale veien på nært hold. En av tingene som skulle sjekkes ut i dag var tilbudet til gå og syklende, det 
var ikke-eksisterende på store deler av strekningen Fen – Ulefoss.  
Befaringen var overraskende opplysende, og etter denne dagen satt vi igjen med en felles 
oppfattelse av hvilket alternativ vi har lyst til å prosjektere videre.  
 
 
 
 
 
  
 
 
VEDLEGG N 
 
 
Oppgavetekst fra Statens vegvesen 

Tekniske tegninger   Vedlegg O 
 
Prosjekt:  Rv 36 Utbedring av eksisterende veg 
Parsell:    Fen - Ulefoss       
Nome Kommune 
 
 
Teknisk data 
Fra - til profil:    0 - 3550 
Dimensjoneringsklasse: U-H4, 4 - 6000 
Fartsgrense:    80 km/t 
Trafikkgrunnlag (ÅDT): 6000 i år 2035 
                        
 
Gruppe:  B6-11-15                     
Kim Gravklev, Kale Kazm, Joakim Darell Albrigtsen, Stian Yndesdal Olsen og Inger Margrethe Ringhus 
Tegningsliste 
        Prosjekt:  Rv36: Hp 05/06 Rv36 Telemark     Liste nr      1 
 Parsell:         Fen – Ulefoss                                Ajour pr      18.05.2015 
 
Tegn. Nr. 
 
 
Tegningsgrunnlag 
 
Tegningsdato 
 
Merknader 
A001 Forside 18.05.2015 Ortofoto 
A002 Tegningsliste 18.05.2015  
    
B001 Oversikt plan og profil 0 - 3600 18.05.2015  
    
C001 Plan og profil 0 – 750 18.05.2015  
C002 Plan og profil 750 – 1500 18.05.2015  
C003 Plan og profil 1500 – 2250 18.05.2015  
C004 Plan og profil 2100 – 2850 18.05.2015  
C005 Plan og profil 2800 – 3550 18.05.2015  
    
F001 Normalprofil tofelt med G/S-veg, fylling 18.05.2015  
F002 Normalprofil tofelt med G/S-veg, skjæring 18.05.2015  
F003 Normalprofil tofelt med G/S-veg, skjæring og fylling 18.05.2015  
F004 Overbygning 18.05.2015 Beskrivelse av overbygningen. 
    
P001 Masseprofil og massediagram 19.05.2015  
P002 Mengder sammensatt 19.05.2015  
    
U001 Tverrprofiler profil 2180 – 2190 18.05.2015  
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Mengder sammensatt
Sammendrag
Modell: Vegmodell 6
Start profil: 0,00
Slutt profil: 3530,00
Dato sist endret: 21.04.2015
Mengde Prosjekterte
masser
Masseomreg-
ningsfaktorer
Utførte anbrakte 
masser
Areal og lengde
Planering m3 m3
Jord 26132 1,00 26132
Fjell 54813 1,40 76738
Dypsprenging 0 - 0
Fylling 47375 1,10 52112
Tilskuddsmasser m3 m3
Jord 0 - 0
Fjell 0 - 0
Fylling 0 - 0
Diverse mengder m3
Utskiftingsmasser 0
Matjord 0
Vegetasjon 0
Utlagte masser 0
Bakkeplanering, skjæring 0
Bakkeplanering, fylling 0
Justeringsmasser 0
Avrunding, skjæring 102
Avrunding, fylling 146
Inngår i planering m3
Lukket grøft, jordskjæring 0
Lukket grøft, fjellskjæring 0
Lukket grøft, fylling 0
Tilleggsflater, jordskjæring 3487
Tilleggsflater, fjellskjæring 4639
Tilleggsflater, fylling 4760
Overbygning m3 m2
Slitelag 1277 35760
Bindlag 1 1421 30940
Bindlag 2 0 0
Bærelag 1 305 6230
Bærelag 2 4853 39099
Jord 
26132 
17% 
Fjell 
76738 
50% 
Dypsprenging 
0 
0% 
Fylling 
52112 
34% 
Utførte anbrakte masse (m3) 
Forsterkningslag 1 41164 43783
Forsterkningslag 2 10318 19572
Filter- / Frostsikringslag 268 41377
Areal m2
Midtdeler (Flategruppe 0) 0
Kjørebane (Flategruppe 1) 22955
Skulder (Flategruppe 2) 7063
Tilleggsflater (Flategruppe 3) 11622
Grøft (Flategruppe 4) 14359
Fjellskjæring (Flategruppe 5) 5045
Jordskjæring (Flategruppe 6) 4240
Fylling (Flategruppe 7) 16327
Planum, jordskjæring 6332
Planum, fjellskjæring 34337
Planum, fylling 12651
Flåsprengning 19766
Lengde m
Åpen grøft, jord 2630
Åpen grøft, fjell 1780
Lukket grøft, jord 0
Lukket grøft, fjell 0
Lukket grøft, fylling 0

